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A.  Dämonologie. 


Plutarclis  pliilosophisclie  Schriften  bieten  ein  Arbeitsfeld 
dar,  das  bisher  nur  sehr  ungleichmässig  beackert  ist.  Am 
weitesten  gediehen  ist  heute  die  Forschung  über  die  Echtheit 
oder  Unechtheit  der  einzelnen  Stücke,  obwohl  auch  da  noch 
mancherlei  zu  leisten  ist,  wie  z.  B.  die  Arbeit  von  Hermann 
Schräder  zeigt. 

Am  schlechtesten  steht  es  umgekehrt  mit  der  Chronologie 
von  Plutarchs  philosophischer  Schriftstellerei,  für  die  eigentlich 
erst  Kudolf  HirzeU)  einige  Gesichtspunkte  gegeben  hat. 

(Auch  der  Umfang  von  Plutarchs  Belesenheit  muss  erst  noch 
festgestellt  werden. 

Bevor  man  in  diesen  und  verwandten  Fragen  zu  einem 
^abschliessenden  Eesultat  kommt,  wird  eine  genaue  Durch- 
arbeitung  der  einzelnen  Schriften  nötig  sein ; sie  ist  seit  etwa 
} einem  halben  Jahrhundert  im  Gang,  doch  ist  noch  überall  viel 
r^zu  leisten. 

i 

I ^ Bei  dieser  teils  aufs  Sprachliche,  teils  aufs  Stoffliche  ge- 
I richteten  Einzelbetrachtung  haben  sich  im  Lauf  der  Zeit  ge- 
I STwisse  Gruppen  von  Schriften  zusammengefunden;  einige  davon 
I ^sind  schon  oft  und  teilweise  recht  gründlich  behandelt  worden, 
i während  anderes  fast  unbeachtet  liegen  blieb.  Der  Grund 
y dafür  ist  darin  zu  suchen,  dass  man  den  ganzen  plutarchischen 


eiusdem  quae  fertur  Vita  Homeri“,  Gotha  1899. 

^ Rudolf  Hirzel  „Der  Dialog,  ein  literarhistorischer  Versuch“, 

vj  Leipzig  1895,  11. 
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Schriftenkreis  — mit  Ausnahme  natürlich  der  Viten  — gewöhn- 
lich nicht  um  seiner  selbst  willen  betrachtet  hat,  sondern  mit 
der  ausgesprochenen  Absicht,  Eeste  älterer  Autoren  darin  zu 
finden,  deren  Werke  wir  nicht  mehr  besitzen.^) 

So  brachte  man  schon  seit  längerer  Zeit  denjenigen  Schriften 
ein  besonderes  Interesse  entgegen,  die  von  Dämonen,  Mantik 
und  verwandten  Dingen  handeln.  Abgesehen  von  dem  Ertrag 
für  die  Quellenforschung  sind  sie  dadurch  interessant,  dass  sie 
untereinander  merkwürdige  Widersprüche  zeigen.  Das  ist  für 
die  Beurteilung  der  Arbeitsweise  Plutarchs  höchst  wichtig  und 
man  streitet  darüber,  ob  der  Grund  für  diese  Widersprüche 
lediglich  in  starken  Veränderungen  der  philosophischen  An- 
schauungen des  Autors  zu  suchen  ist  oder  in  seiner  kompi- 
latorischen  Arbeitsweise.  — 

Die  Geschichte  der  antiken  Dämonologie  ist  noch  nicht 
geschrieben.  Doch  ist  schon  gute  Literatur  darüber  vorhanden. 
Das  Beste  bieten  Eichard  Heinze^)  und  vorher  schon  Gurt 
Wachsmuth.* *)  Erwin  Eohde  in  der  ,, Psyche“  gibt  da  und 


*)  Das  gilt  natürlich  nicht  für  0.  Greard  „De  la  morale  de  Plutarque“ 
Paris  1866  und  für  E.  Volkmann  „Leben,  Schriften  und  Philosophie  des 
Plutarch  von  Chäronea“  1869.  Hirzel  („Dialog“)  nimmt  eine  zwischen 
beiden  Extremen  vermittelnde  Stellung  ein. 

*)  „Xenokrates“  1892,  S.  88  ff.,  110  ff. 

„Die  Anschauungen  der  Stoiker  über  Mantik  und  Dämonen“  1860, 
S.  29  ff.  Wachsmuth  gibt  auch  eine  gute  Literaturübersicht.  (Nachzutragen 
wäre  aus  der  Zeit  zwischen 'Wachsmuth  und  Heinze:  J.  A.  Hild  „Etüde  sur 
les  demons  dana  la  litterature  et  la  religion  des  Grecs“  Paris  1881.)  Wachs- 
muths  Ausführungen  sind  nicht  immer  ganz  einwandfrei,  so  wenn  er  schreibt 
(S.  31),  der  Gedanke  an  Dämonen  sei  nur  da  möglich,  wo  man  sich  des 
unermesslichen  Abstandes  zwischen  Mensch  und  Gott  bewusst  geworden  sei 
imd  das  Bedürfnis  habe,  die  Kluft  mit  Mittlern  auszufüllen.  Man  kann  sich 
ebensogut  denken,  der  Begriff  Dämon  sei  aus  der  Vorstellung  von  Heroisierung 
oder  Entrückung  der  Toten  entstanden;  und  gerade  aus  der  Hesiodstelle,  die 
Wachsmuth  unmittelbar  zitiert  (^'Epya  xal  Yjjxepat  121  ff.)  ergibt  sich  eher 
dieser  Schluss,  als  der,  den  Wachsmuth  daraus  gezogen  hat.  (Dazu  vergl. 
auch  Stellen  wie  Plutarch  Romulus  28  oder  Platon  Kjatylos  398,  beide 
durch  Hesiod  veranlasst.)  Der  Gedanke,  den  Wachsmuth  vertritt,  war  aller- 
dings für  die  mehr  philosophisch  gerichtete  Dämonologie  sicherlich  massgebend. 


f dort  wertvolle  Winke.  Der  Artikel  von  Was  er  bei  Pauly- 
I Wissowa  bietet  nicht  viel  mehr  als  einige  Literaturangaben. 
B Das  Neueste  über  die  Geschichte  des  Begriffes  Dämon  findet 
!i  sich  bei  J.  Tambornino  „De  antiquorum  daemonismo“  (Reli- 
[|  gionsgeschichtliche  Versuche  und  Arbeiten  VII,  3,  1909)  S.  69  ff. 
.|  Doch  auch  dies  ist  nicht  erschöpfend;  wenigstens  wird  auf  das 
I Nebeneinandergehen  der  verschiedenen  Auffassungen  zu  wenig 
'*  Nachdruck  gelegt. 

Es  wäre  zunächst  der  populäre  Dämonenglaube  darzu- 
stellen, wie  er  war,  bevor  die  Philosophie  sich  seiner  annahm. 
Dann  käme  die  philosophische  Dämonologie,  wie  sie  teils  in 
künstlerisch  freier  Mythenschöpfung  unter  Anlehnung  an  den 
Volksglauben  (Platon),  teils  in  zielbewusster  Aufnahme  und 
Verarbeitung  volkstümlicher  Elemente  (Stoa)  entstanden  ist. 
Dann  folgen  die  Eklektiker,  denen  es  — gegen  ihre  Absicht  — 
gelungen  ist,  die  ganze  Sachlage  zu  verdunkeln,  und  endlich 
das  Einmünden  der  ganzen  Vorstellungsmasse  in  die  Apologeten- 
und  Apokryphenliteratur.  ^) 

Man  mag  aus  dieser  gedrängten  Übersicht  einen  beliebigen 
Punkt  herausgreifen,  überall  wird  sich  zeigen,  dass  es  noch 
viel  zu  tun  gibt.  Das  Quellenmaterial  freilich  ist,  wenigstens 
für  die  Dämonenlehre  der  Stoa,  der  Akademie  und  der  Eklek- 
tiker, kein  allzu  grosses,  aber  in  seiner  Beurteilung  ist  noch 
keine  Einigung  erzielt  worden.  Eine  Erschwerung  bedeutet  oft 
der  enge  Zusammenhang  zwischen  Dämonenlehre  und  Seelen- 
lehre, der  eine  reinliche  Scheidung  zuweilen  unmöglich  macht; 
speziell  auf  Plutarch  und  seine  Gewährsmänner  trifft  das  zu. 

'Wenn  hier  die  Sachlage  bei  Plutarch  einer  nochmaligen 
Prüfung  unterzogen  werden  soll,  so  mag  eine  kritische  Über- 
sicht über  die  bisherige  Beurteilung  der  ganzen  Frage  der 
beste  Ausgangspunkt  sein. 

Das  Hauptproblem  ist  die  Beurteilung  des  Widerspruches 
zwischen  den  einzelnen  Schriften,  ja  innerhalb  einer  und  der- 


Vergl.  darüber  einige  Notizen  bei  Ed.  Norden,  Kommentar  zu 
Aeneis  VI,  S.  27c  und  153,  und  bei  H.  Ilsen  er,  Götternamen  294,  296. 
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selben  Schrift.  Dabei  wird  sich  erweisen,  wie  dieser  Wider- 
spruch in  der  ersten  Zeit  zum  Teil  übersehen  oder  als  schein- 
bar geringfügig  übergangen  wurde. 

Am  Ende  der  geschichtlichen  Übersicht  angelangt,  werden 
wir  uns  auf  die  Nachprüfung  der  Fragen  beschränken  können, 
in  denen  keine  Einigung  erzielt  worden  ist,  oder  die  wir  trotz 
der  ÜbereinvStimmung  der  bisherigen  Beurteiler  anders  ansehen. 

Hie  und  da  werden  wir  schon  im  Verlauf  der  Besprechung 
der  einzelnen  Arbeiten  unsere  Einwände  Vorbringen,  sow^eit 
die  Differenzpunkte  nicht  von  ausschlaggebender  Bedeutung 
sind,  so  dass  wir  später  nicht  nochmals  darauf  zurückkommen 
müssen. 

I.  Geschichte  der  Forschung  über  Plutarchs 
Dämonologie. 

G.  F.  Schümann  weist  in  seinem  1840  geschriebenen 
Aufsatz^)  ,,De  düs  manibus,  laribus  et  geniis“  zuerst,  und 
gleich  recht  eindringlich,  auf  die  Verschiedenheiten  hin,  die 
innerhalb  eines  Dialoges  bei  Plutarc’i  in  den  Ansichten  über 
die  Dämonen  auf  treten.  Er  schreibt:  ,,Ceterum  de  daemonibus 
eorumque  cum  hominibus  commercio  et  coniunctione  quam 
variae  Graecorum  opiniones  fuerint,  . . . . e Plutarchi  libro, 
quem  de  Socratis  daemonio  composuit,  intellegi  potest.“  Sim- 
mias,  so  führt  Schömann  weiter  aus,  meint,  überall  seien  un- 
zählige Dämonen,  die  in  der  Luft  den  Menschen  umschweben, 
deren  Mahnungen  aber  nur  ruhige  Geister  verstehen;  „sed  pro- 
prium cuique  daemonem  et  individuum  vitae  comitem  Simmias 
non  agnoscit“.  Theanor  dagegen  meint,  Dämonen  nehmen  sich 
nur  um  solche  Menschen  an,  die  schon  in  beträchtliche  Nähe 
der  tugendhaften  Vollendung  gelangt  seien.  Zuerst,  wo  sie 
noch  die  weite  Seelenwanderung  vor  sich  haben,  müssen  sie 
sich  selbst  helfen.  Scharf  hebt  Theanor,  im  Gegensatz  zu 
Simmias,  hervor  ,,permanere  autem  quemque  in  eins,  cui  se 
adiunxerit,  societate  tamdiu,  quam  is  in  eodem  corpore  moretur. 


b Neugedruckt  in  Schömanns  Opuscula  academica  I (1856,  S.  371  ff.). 


B \ a quo  ubi  discesserit,  alium  rursus  ei  daemonem  sociari  . . 
f ! Bei  der  Analyse  des  Timarchmythus  (De  genio  Socratis  22) 
I 1 kommt  Schömann  zu  dem  Resultat:  „Itaque  ex  huius  sententia 
I ' daemon  est  animus  cuiusque  rationabilis,  quemadmodum  etiam 
t ' Xenocratem  statuisse  Aristoteles  refert.“  Schömann  unter- 
I 1 scheidet  also  schon  scharf,  und  wenn  er  auch  nicht  ausdrück- 
I i lieh  sagt,  Plutarch  müsse  verschiedene  Quellen  gehabt  haben, 
f i so  ist  dieser  Gedanke  doch  deutlich  aus  den  Worten  heraus- 
^ zulesen,  mit  denen  er  diesen  Abschnitt  eiiileitet  (,,Ceterum  de 
! daemonibus  . . u.  s.  w.,  s.  oben). 

Die  erste  ausführliche  Darstellung  der  plutarchischen 
Dämonologie  findet  sich  bei  Ed.  Zeller  in  seiner  ,, Philosophie 
der  Griechen“  1852  (III,  531  ff.). 

Wie  er  Plutarchs  Philosophie  überhaupt  als  Einheit  be- 
j trachtet,  so  stellt  Zeller  auch  die  verschiedenen  Versionen  des 
I Dämonenglaubens  zusammen  und  macht  ein  System. 

! Auch  sonst  aber  ist  Schömanns  Beobachtung  lange  Zeit 

; nicht  in  der  gehörigen  Weise  beachtet  und  benützt  worden. 
So  hat  sich  gleich  Pohl  (,,Die  Dämonologie  des  Plutarch“, 
Programm  des  katholischen  Gymnasiums  Breslau  1859/60), 
der  sich  sogar  als  Schüler  Schömanns  bekennt,  hier  einer 
Unterlassung  schuldig  gemacht.  Doch  muss  seine  Arbeit  ge- 
nannt werden,  weil  sie  die  erste  Monographie  über  die  plutarchi- 
sche  Dämonenlehre  ist.  Pohl  stellt  die  im  ganzen  Schriften- 
korpus verstreuten  Angaben  über  Wesen,  Stellung  und  Wirk- 
samkeit der  Dämonen  zusammen,  bietet  also  eine  Gesamt- 
darstellung wie  Zeller,  nur  in  grösserem  Umfang  und  mit  etwas 
veränderten  Gesichtspunkten.  Der  Versuch  einer  Gruppierung 
nach  verschiedenen  Quellen  wird  nicht  gemacht,  obgleich  der 
Verfasser  (S.  16)  konstatiert,  Plutarch  äussere  selten  seine 
eigene  Meinung,  er  gebe  vielmehr  meist  die  anderer  Philosophen 
ohne  nähere  Erörterung  wieder.  Beachtenswert  ist  jedoch, 
dass  er  für  die  Erklärung  der  Verschiedenheiten  in  den  einzelnen 
Versionen  auch  den  Wandel  in  den  Anschauungen  des  Autors 
selbst  während  der  langen  Dauer  seiner  Schriftstellertätigkeit 
anführt,  einen  Gesichtspunkt,  den  später  Volkmann  ganz 
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ignoriert.  Über  die  Stellung  der  Dämonologie  im  System  des 
Plutarch,  soweit  man  von  einem  System  überhaupt  sprechen 
darf,  äussert  Pohl  (S.  16)  die  Ansicht,  sie  sei  wesentlich  ein 
Abzugskanal,  durch  den  aller  Schmutz,  der  sich  im  Lauf  der 
Zeiten  auf  den  Namen  der  Götter  gehäuft  habe,  sich  bequem 
abführen  lasse  (was  natürlich  höchstens  für  die  Stellen  gelten 
kann,  die  sich  an  Xenokrates  anschliessen). 

H.  V.  Stein  (Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Platonis- 
mus, 1862  ff.)  spricht  im  II.  Band  seines  Buches  mit  grosser 
Wärme  und  Ausführlichkeit  von  Plutarch.  Er  ist  für  Stein 
der  Platoniker,  höchstens  Plotin  und  Aristoteles  stehen  dem 
Meister  innerlich  noch  näher.  So  möchte  Stein  denn  auch  die 
Dämonenlehre  in  möglichst  breitem  Umfang  auf  Platon  selbst 
zurückführen  (S.  276f.).  Dabei  berücksichtigt  er  aber  nur  die 
Schriften  ,,De  defectu  oraculorum“  und  ,,De  Iside  et  Osiride“. 
Natürlich  sieht  auch  Stein,  dass  sich  Plutarch  gerade  hier 
ziemlich  weit  von  platonischen  Gedankengängen  entfernt,  aber 
in  den  Abweichungen  findet  er  nur  Zugeständnisse  an  die 
Volksreligion.  Von  der  Einwirkung  anderer  Philosophen 
ist  keine  Bede.  S.  265  wird  auf  die  Benützung  von  Aus- 
drücken aus  dem  platonischen  Politicus  in  ,,De  defectu  ora- 
culorum“ und  „De  Iside“  hingewiesen.  Demgegenüber  muss 
daran  erinnert  werden,  dass  damit  noch  nicht  der  ausschliess- 
liche oder  auch  nur  vorwiegende  Einfluss  Platons  festgestellt 
ist.  Die  fraglichen  Wendungen  kann  Plutarch  ja  auch  in  den 
sekundären  Quellen  gefunden  haben,  die  er  vielleicht  vor  sich 
hatte. 

Im  Jahr  1866  erschien  das  erste  Buch,  das  sich  aus- 
schliesslich mit  Plutarch  beschäftigt:  0.  Greard,  ,,De  la 
morale  de  Plutarque.“  Greard  kommt  in  dem  Abschnitt  über 
Plutarchs  religiösen  Standpunkt  auch  auf  die  Dämonen  (g6nies) 
zu  sprechen  (S.  330  ff.).  Ausgehend  von  „De  defectu  ora- 
culorum“ Kap.  17  (Tod  des  grossen  Pan)  paraphrasiert  er  die 
wichtigsten  Stellen,  jedoch  ohne  kritisches  Eingehen  auf  die 
Einzelfragen..  Bemerkt  scheint  Greard  die  Unterschiede  zu 
haben,  aber  er  macht  sie  sich  nicht  mit  aller  Schärfe  klar. 
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'|über  die  Quellen  hat  er  nicht  viel  nachgedacht.  So  rechnet 
^,er  den  Aufenthalt  der  Dämonen  auf  dem  Mond  zu  den  „fahles, 

; - qu’il  avait  hrodees  plus  ou  moins  ingenieusement  sur  ce  fond“ 
^ i (nämlich  auf  den  Grund  der  vorher  besprochenen  Dämonem 
•j lehre,  S.  336).  Dann  spricht  er  von  dem  Nutzen  der  plutarchi- 
r ; sehen  Dämonologie  für  die  Lösung  von  Schwierigkeiten  in  der 
r i Vorstellung  vom  Wesen  der  Götter,  wie  sie  sich  mit  der  Zeit 
^ herausgebildet  hatte.  Auch  bei  der  Besprechung  der  mantischen 
Theorie,  wo  er  die  Rede  des  Simmias  aus  ,,De  genio  Socratis“ 
wiedergibt  (S.  341),  stellt  er  die  Unterschiede  und  verschiedenen 
Versionen  nicht  deutlich  genug  heraus.  Für  unsere  Frage 
bringt  Greard  gar  nichts  Neues. 

Auf  das  französische  Buch  folgte  im  Jahre  1869^)  das 
Werk  von  B.  Volkmann  ,, Leben,  Schriften  und  Philosophie 
des  Plutarch^von  Chaeronea“.^)  Volkmann  misst  der  Dämono- 
logie eine  grosse  Bedeutung  bei  (II,  292).  Er  sieht  die  Ver- 
schiedenheiten und  Ungleichheiten  (II,  294)  und  weist  besonders 
auf  den  Widerspruch  zwischen  den  eigentlichen  ,,dämonologi- 
schen“  Schriften  und  der  Abhandlung  ,,7:£pl  SsiaiSaLjxovLag“ 
hin  (1.  c.  307).  Und  hauptsächlich  im  Dialog  De  genio  Socratis 
bemerkt  er  ,,das  Schwankende  und  Halbe  im  plutarchischen 
Standpunkt“  (322).  Der  spekulative  Kern  des  Dialogs  trete 
uns  nicht  völlig  klar  entgegen,  sondern  leide  an  einem  nicht 
zu  verkennenden  Dualismus  der  Anschauung.  Einmal  sei  der 
Dämon  des  der  Heiligung  sich  nähernden  Menschen  nichts 
weiter  als  das  bei  ihm  gesteigerte  bessere  Bewusstsein,  die 
Kraft  des  Göttlichen,  die  sich  bei  ihm  besonders  frei  entfalten 
könne.  Dann  aber  — nämlich  in  der  Rede  des  Theanor  (Gen. 


9 Inzwischen  — 1868  — war  die  zweite  Auflage  von  Zellers  Buch 
erschienen,  die  zu  unserer  Frage  denselben  Standpunkt  beibehäit.  Lediglich 
die  Gruppierung  ist  eine  andere,  die  Fassung  ist  ausführlicher.  Die  dritte 
Auflage  bringt  in  der  Behandlung  der  plutarchischen  Dämonologie  keine 
Veränderung,  in  der  vierten  (1903)  wird  den  bisherigen  Ausführungen  nur 
beigefügt,  Plutarch  halte  sich  in  der  Darstellung  der  Dämonenlehre  an 
Xenokrates  und,  wie  es  scheine,  an  Poseidonios. 

Die  zweite  Auflage,  1873,  ist  lediglich  ein  Abdruck  der  ersten. 


10 


i 

Socr.  cap.  24)  — sei  er  wieder  ein  selbständiger  Schutzgeist,, 
in  realem  Sinn,  ohne  Allegorie,  der  den  besseren  Menschen 
hilfreich  zur  Seite  stehe.  Schliesslich  meint  Volkmann,  Plutarch 
habe  sich  selbst  zweifellos  mehr  der  letzteren  Anschauung  zu- 
gewandt. Vom  Zurückgehen  der  Dämonenlehre  auf  Xenokrates 
spricht  er  (II,  15),  geht  aber  den  rätselhaften  Widersprüchen 
nicht  weiter  nach. 

Seit  dem  Erscheinen  von  Volkmanns  Werk  war  der  Ideen- 
kreis des  Plutarch  leichter  zugänglich  und  man  konnte  sich 
• jetzt  aufgrund  der  hier  gegebenen  Gesamtübersicht  an  die 
Lösung  von  Einzelproblemen  wagen. 

Das  Gebiet  der  Dämonologie  behandelt  zunächst  R.  Schm  er - 
tosch  in  seiner  Dissertation  ,,De  Plutarchi  sententiarum  quae 
ad  divinationem  spectant  origine“  1889.  Er  eröffnet  eine  neue 
Periode  in  der  Behandlung  der  Frage.  ^)  Vor  allem  macht  er 
Ernst  damit,  die  Widersprüche  in  Plutarchs  Schriften  für  die 
Zurückführung  der  plutarchischen  Philosophie  auf  verschiedene 
Quellen  auszunützen.  ^)  Freilich  geht  er  in  der  Einleitung  zu 
scharf  gegen  seine  Vorgänger  ins  Zeug,  d.  h.  er  greift  Zeller 
gerade  an  einer  ungeeigneten  Stelle  an,  was  ihm  schon  R.  Hirzel 
(Dialog  II,  195)  nachgewiesen  hat. 

Im  ersten  Kapitel  (,,De  daemonibus  deorum  voluntatis 
interpretibus“)  weist  Schmertosch  den  xenokratischen  Ursprung 
der  Kleombrotosrede  in  ,,De  defectu  oraculorum“  nach.  Seite  16 
beobachtet  Schmertosch  richtig  die  auffallende  Übereinstimmung 
zwischen  ,,De  defectu  orac.“  38  und  der  Rede  des  Simmias 
in  ,,De  genio  Socratis“  20.  Für  die  Quelle  hält  er  hier  gleich- 
falls den  Xenokrates;  doch  hat  sich  dieser  Ansicht  später 
niemand  angeschlossen. 


0 Der  eine  Teil  seiner  Arbeit,  die  Besprechung  der  Schrift  De  Pythiae 
oraculis,  kann  hier  nicht  berücksichtigt  werden,  weil  die  Dämonologie  da  gar 
nicht  hereinspielt. 

0 Sein  Fortschritt  über  Volkmann  hinaus  zeigt  sich  auch  in  den  Worten: 
„certe  aliter  Plutarchüs  iuvenis  sensit,  aliter  senex.“  Volkmann  behauptet 
nämlich,  die  sämtlichen  Schriften  Plutarchs  seien  im  späteren  Alter  ver- 
fasst (1,  78). 


l 
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! In  Kapitel  3 (,,De  oraculis  a deo  ipso  inspiratis“)  möchte 
(S.  27)  unter  Heranziehung  der  Stellen  Pelopidas  21  und 
De  superstitione  13  zeigen,  wie  skeptisch  Plutarch  doch  in 
Wahrheit  dem  Dämonenglauben  gegenübergestanden  sei.  Zum 
mindesten  möchte  er  der  Dämonologie  keine  solche  Bedeutung 
beimessen  wie  Zeller. 

Des  inneren  Zusammenhanges  wegen  mag  hier  die  chrono- 
logische Keihen folge  einmal  unterbrochen  und  gleich  die  Schrift 
behandelt  werden,  die  sich  inhaltlich  am  nächsten  anSchmertosch 
anschliesst,  wenigstens  soweit  darin  von  Plutarch  die  Kede  ist: 

R.  Heinze,  ,,Xenokrates“  1892.  Das  zweite  Kapitel  dieses 
Buches  ist  wohl  das  Wichtigste,  was  bisher  über  Plutarchs 
Dämonenlehre  geschrieben  worden  ist.  Der  Abschnitt  beginnt 
mit  einer  Anal^^se  der  einschlägigen  Stellen  aus  ,,De  defectu 
oraculorum“  und  Heinze  siebt  hier  wie  Schmertosch  in  Xeno- 
krates  den  Gewährsmann  des  Plutarch;  nur  begrenzt  er  das, 
was  auf  ihn  zurückgeht,  etwas  schärfer.  Bestimmt  auf  Xeno- 
krates  zurückznführen  ist  nach  Heinze  Kap.  13—15  (Mitte); 
nur  die  Anekdote  von  Molos  (Kap.  14)  wäre  als  nicht  in  den 
Zusammenhang  passend  ausziischeideu.  Dabei  passiert  ihm 
allerdings  das  kleine  interpretatorische  Versehen,  dass  er  (S.  81, 
Anm.  1)  vom  ,, Dämon“  Molos  spricht;  Molos  ist  natürlich  kein 
Dämon,  sondern  ein  Opfer  dämonischer  Strafe.  Wenn  Heinze 
weiter  meint  (S.  83)  auch  die  Erzählung  vom  Tod  des  grossen 
Pan  (De  defectu  orac.  17)  könne  schon  bei  Xenokrates  ge- 
standen haben,  so  ist  damit  gar  nichts  gewonnen.  Dass  dies 
möglich  wäre,  ist  belanglos;  doch  ist  es  sogar  unwahrschein- 
lich, nachdem  Plutarch  das  Ereignis  ausdrücklich  in  die  Zeit 
des  Tiberius  verlegt.  ^) 

Später  (S.  102)  kommt  Heinze  auf  die  Quelle  der  Simmias- 
rede  in  ,,De  genio  Socr.“  20  zu  sprechen.  Er  nimmt  im  Gegen- 
satz zu  Schmertosch  Poseidonios  an.  Natürlich  gilt  dann  für 
,,De  defectu  orac.“  38,  das  schon  Schmertosch  mit  den  Worten 
des  Simmias  vergleicht,  dasselbe,  (cf.  Heinze  S.  103  h) 

b Den  neuesten  Versuch,  diese  merkwürdige  Geschichte  zu  deuten 
machte  S.  Reinach  (Bull,  de  corresp.  Hellenique  31,  1907,  p.  5 ff.).  Er 
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Die  Eede  des  Theanor  (De  genio  24)  war  von  Schmertoscl  i 
ignoriert  worden,  obwohl  er  allen  Grund  gehabt  hätte  sie  heranV 
zuziehen,  da  von  dem  Unterschied  zwischen  natürlicher  un^ 
künstlicher  Mantik  die  Eede  ist.  Heinze  (S.  104)  unterscheidet 
in  ihr  zwei  einander  widert;prechende  Stücke;  sie  sind  darin 
verschieden,  dass  im  ersten  Teil  von  der  Beihilfe  der  Dämonen 
in  der  (natürlichen)  Mantik  nicht  gesprochen  wird,  während 
Theanor  im  zweiten  Teil  die  Ansicht  von  ihrer  freiwilligen 
Hilfstätigkeit  ausspricht.  Beide  Stücke  gehen  nach  Heinze 
ebenfalls  auf  die  Stoa  zurück. 

Auch  in  dem  Mythus  des  Dialogs  De  facie  in  orbe  lunae 
Kap.  27  If . findet  Heinze  (S.  1 23  ff.)  zwei  Bestandteile  vereinigt, 
doch  liegt  die  Sache  viel  komplizierter  als  in  De  genio  24. 
Er  scheidet  einen  kleineren  in  den  anderen  eingeschalteten 
Bestandteil  aus;  dieser  reicht  nach  Heinze  von  Kap.  28  (Träoav 
bis  Ende  29.  Er  führt  ihn  mit  guten  Gründen  auf 
Poseidonios  zurück.^)  Damit  wird  dann  der  Timarchmythus 
(De  genio  22)  verglichen  und  gleichfalls  als  posidonianisch  er- 
wiesen. 

Den  ,, Hauptteil“  möchte  Heinze  (wie  auch  Schmertosch 
a.  a.  0.  und  F.  Dümmler  ,,Akademika“  S.  207)  auf  Xenokrates 
zurückführen.  Die  ganze  Scheidung  Heinzes  scheint  hier  aller- 
dings zu  künstlich  konstruiert.  Schon  Hirzel  (Dialog  II,  S.  188  ^) 
sieht,  dass  nicht  alle  dafür  angeführten  Gründe  sticlihaltig  sind. 


will,  wie  dies  ähnlich  schon  Frazer  (The  Golden  Bough,  2.  Aiifl.,  II,  p.  5) 
getan  hat,  den  Namen  Thainus  mit  Adonis  und  der  Totenklage  um  diesen 
zusammenbringen.  Reinach  geht  aber  sicher  zu  weit,  wenn  er  aus  der 
Erzählung  Plutarchs  willkürlich  die  allerdings  sehr  schön  klingenden  Verse 
konstruiert;  Oajxoo;;  Oajxoö^  OajJLOÜ«;  [|  TiavjxeYac  Auch  ist  seine  Unter- 

scheidung der  wesentlichen  und  unwesentlichen  Momente  sehr  eigenmächtig. 
Am  plausibelsten  ist  mir  immer  noch  der  Zusammenhang,  in  den  Maiin- 
hardt  (Wald-  und  Feldkulte  II,  S.  133  u.  148)  die  Sache  stellt. 

b Ausschlaggebend  scheint  mir  die  Parallele  mit  Sextus  Empir.  Adv. 
Math.  (ed.  Bekker)  IX,  71  und  Cicero  Tusc.  I (19)  43.  Für  den  posidonianischeii 
Ursprung  der  Cicerostelle  ist  unterdessen  auch  noch  Schmekel,  Die 
Philosophie  der  mittleren  Stoa,  S.  132  ff.,  eingetreten.  Die  Ilerleitung  von 
Poseidonios  darf  jetzt  wohl  als  sicher  begründet  angesehen  werden. 


\ (xanz  neuerdings  hat  Max  A d 1 e r (,,Quibus  ex  fontibus  Plutar- 
chus  libellum  »De  facie  in  orbe  lunae«  hauserit“,  Dissert.  Vindo- 
bon.  X.  1909,  p.  166  ff.)  diese  Frage  einer  nochmaligen  Prüfung 
unterzogen.  Es  ist  ihm  dabei  gelungen,  so  gut  wie  alle  Gründe, 
die  Heinze  (S.  125  f.)  für  die  Scheidung  vorbringt,  zu  wider- 
legen. Auch  das  Endresultat,  zu  dem  Adler  kommt,  ist  sehr 
ansprechend  (S.  178  f.):  ,, Mythus  maximam  partem  Posidonium 
redolet.  Xenocratea,  quae  in  mytho  inveniuntur,  a Posidonio  ipso 
repetita  et  mytho  inserta  sunt  neque  Xenocrates  alter  Plutarchi 
auctor  putandus  est.“  Wir  schliessen  uns  diesem  Urteil  an. 

Zwischen  Schmertosch  und  Heinze  steht  zeitlich  Gotthold 
Ettig  mit  seiner  Abhandlung  ,,Acheruntica“  (Leipziger  Studien. 
XIII.  1891,  S.  329  ff.). 

Ettig  bespricht  die  sämtlichen  aus  der  antiken  Literatur 
bekannten  xocraßcxaetc;  und  findet  im  Timarchmythus  (De  genio 
Socr.  21 — 23)  vorwiegend  platonische  und  akademische  Ele- 
mente (S.  333).  Dann  gesteht  er  zu,  dass  das  Verhältnis  zur 
EL  TpofpwvioD  xaiaßocatc  des  Dikaiarch  nicht  mehr  ermittelt 
werden  kann. 

Während  die  eben  besprochenen  grossen  Abhandlungen 
Plutarchs  Dämonologie  hauptsächlich  vom  quellenkritischen 
Standpunkt  aus  betrachteten,  geht  das  nun  folgende  Werk 
von  der  literarhistorischen  Seite  an  die  Schriften  unseres  Autors 
. heran.  Trotzdem  findet  R.  Hirzel  (,,Der  Dialog“,  1895,  II) 
Gelegenheit,  mehrfach  in  die  Debatte  über  die  Quellenfrage 
einzugreifen.  Für  den  Dialog  De  genio  Socratis  kommt  er 
dabei  zu  teilweise  ganz  neuen  Resultaten.  Zunächst  betont 
er  noch  viel  stärker  als  Heinze  die  ,, Flickarbeit“.  In  der 
Rede  des  Theanor  (cap.  24)  findet  er  drei  verschiedene  Bestand- 
teile; doch  nimmt  auch  er  hier  Stoiker  als  Quellen  an,  und 
zwar  für  alle  drei  Teile.  Die  Rede  des  Simmias  (cap.  20)  und 
den  anschliessenden  Timarchmythus  hält  er  aber  für  peri- 
patetisch, speziell  für  dikaiarchisch ; er  denkt  sogar  an  ein 
bestimmtes  Werk  des  Dikaiarch,  nämlich  an  die  Kardßaacc. 
Hirzel  behauptet  in  allzu  konsequenter  Verfolgung  der  Parallele 
zwischen  dem  Plutarchdialog  und  dem  platonischen  Phaidon, 
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die  Dämonenlehre  spiele  bei  Plutarch  eine  ähnliche  Eolle  wi  ^ 
die  Ideenlehre  bei  Platon.^) 

Über  die  Quelle  der  Dämonologie  des  Kleombrotos  in 
De  defectu  oraculorum  (Xenokrates)  ist  er  mit  Schmertosch 
und  Heinze  einig.  (Auf  die  Meinungsverschiedenheit  bezüglich 
der  Quelle  der  Lampriasrede  in  demselben  Dialog  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden;  das  gehört  nicht  mehr  zur  Dämonologie.) 

Einen  Beitrag  zur  Quellenkunde  liefert  auch  Ed.  Norden 
in  seinem  Kommentar  zum  sechsten  Buch  der  Aeneis,  1903. 
Er  weist  in  der  Einleitung  nach,  dass  Poseidonios  die  Quelle 
für  den  eschatologischen  Teil  in  Vergils  Unterweltsbuch  ist, 
und  zwar  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  der  TrpoTpsnzLTib- 
Xöyoc  dieses  Philosophen  (a.  a.  0.,  S.  22,  35,  48).  Seite  23  f. 
bespricht  er  kurz  den  Mythus  in  De  facie  in  orbe  lunae,  wo- 
bei es  ihm  vor  allem  auf  die  = aeris  campi  und 

auf  die  von  Plutarch  wie  von  Vergil  erwähnte  Notwendigkeit 
einer  Läuterung  aller  Seelen  ankommt.  Die  Beziehungen  des 
Timarchmythus  zu  Poseidonios  verstärkt  er  durch  den  Ver- 
gleich mit  den  bei  Cicero  und  in  der  orphischen  Terminologie 
gleichfalls  so  auftretenden  Vorstellungen  von  der  Styx  und 
den  Sphären  (,,Weg  zum  Hades“,  S.  30).  Auch  sonst  werden  noch 
Parallelen  zwischen  Plutarch  und  Vergil -Poseidonios  gezeigt. 

Einen  bis  jetzt  kaum  berücksichtigten  Lösungsversuch  zu 
der  Frage  liefert  Eis  eie  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie 1904,  S.  28  ff.  (,,Zur  Dämonologie  des  Plutarch  von 
Chäronea“).  Eisele  möchte  die  künstlerische  und  wissenschaft- 
liche Selbständigkeit  Plutarchs  gegen  Hirzel  und  andere  in 
Schutz  nehmen.^) 

0 Unsere  Schrift  ein  Programm  zu  nennen,  wie  dies  Hirzel  a.  a.  0 
tut,  dürfte  etwas  gewagt  sein,  wenigstens  was  den  dämonologischen  Teil 
betrifft.  Eher  könnte  man  ihr  noch  für  Plutarchs  historische  (geschichts- 
philosophische) Ansichten  programmatische  Bedeutung  zuerkennen  nach  dem 
Vorgang  von  Christ  (Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  d.  W.,  phil.  Kl.  1901, 
S.  100/101). 

^)  Er  bemerkt  auch,  die  Bedeutung  des  Dämonenglaubens  für  Plutarchs 
Philosophie  müsse  eingeschränkt  werden  (S.  29) , worauf  er  am  Schluss 
nochmals  zurückkommt. 


Auf  Seite  31 — 33  werden  die  Hauptstellen  von  ,,De  genio 
Socratis“  paraphrasiert , in  ungleichmässiger  Ausführlichkeit 
und  nicht  immer  ganz  zutreffend.  So  heisst  es  bei  der  Para- 
phrase der  Simmiasrede  (S.  31):  „Die  dämonische  Kraft  wirkt 
als  ein  Klang  oder  ist  eine  Xo'yod  die  auf  unerklärliche 

Weise  an  Sokrates  kam,  gerade  wie  die  Seele  im  Traume  Töne 
anderer  zu  hören  meint,  in  Wirklichkeit  aber  Phantasien  und 
Erkenntnisse  gewinnt  (=  aus  sich  schöpft)  . . Dies  ist  eine 
ziemlich  eigenmächtige  Interpretation;  dass  die  Erkenntnisse 
als  von  aussen  herankommend  zu  denken  sind,  ist  doch  wohl 
klar,  zumal  (588  E)  vom  TipoGizlTzzov  die  Rede  ist. 

Dann  sucht  Eisele  Hirzeis  Ausführungen  über  die  Wider- 
sprüche zwischen  den  verschiedenen  Reden  und  ihren  einzelnen 
Teilen  abzulehnen,  speziell  das  über  die  Theanorrede  Gesagte. 
Es  folgt  eine  merkwürdige  Deutung  der  Simmiasrede,  De  gen. 
Socr.  20  (a.  a.  0.  S.  36—38),  welche  dieser  ganzen  Theorie 
ein  mystisches  Gepräge  zusprechen  möchte;  Eisele  geht  hier 
sicherlich  zu  weit..  Freilich  erinnern  einzelne  Momente  darin 
an  mystische  Gedankengänge;  aber  die  Art,  wie  Eisele  im 
Anschluss  daran  die  ganze  Rede  interpretiert,  widerspricht 
dem,  was  Simmias  eigentlich  sagen  will.  Er  will  doch,  wenn 
diese  Termini  hier  gebraucht  werden  dürfen,  von  der  ,, über- 
natürlichen“ Offenbarung  sprechen,  während  Eisele  alles  auf 
Intuition  deutet,  mit  der  wir  die  ,, natürliche“  Offenbarung 
auffassen.  So  ist  der  Ertrag,  den  man  aus  Eiseies  Erklärung 
für  die  Quellenkunde  gewinnt  und  gewinnen  soll,  indirekt  und 
negativ. 

Bei  der  Besprechung  des  Dialogs  De  defectu  oraculorum 
(S.  39  ff.)  möchte  Eisele  die  Figur  des  Kleombrotos  als  Kari- 
katur betrachtet  wissen;  der  Nachweis  überzeugt  aber  durch- 
aus nicht.  ^) 


0 Den  Anfang  der  Schrift  kann  ich  nicht  mit  Eisele  humoristisch 
finden.  Wir  haben  hier  eines  von  den  mehr  oder  minder  gewagten  Gleich- 
nissen vor  uns,  mit  denen  Plutarch  so  gern  seine  Schriften  einleitet  (vergl. 
z.  B.  die  A-nfänge  von  De  genio  Socratis,  Quomodo  adulescens  poetas  aud. 
deb.,  De  sollertia  animalium,  De  cupiditate  divitiarum,  De  falso  pudore,  De 
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Dem  Mythus  in  „De  fade  in  orbe  lunae“,  meint  er  weiter 
(S.  43^),  komme  für  unser  Thema  eine  untergeordnete  Be- 
deutung zu  im  Vergleich  mit  den  Schriften,  in  denen  Plutarch‘3 
,, eigenster  Standpunkt.“  zur  Geltung  komme.  Trotzdem  zieht 
er  gleich  darauf  (S.  44)  die  Stelle  (De  fade  26,  942)  über  die 
Insel  des  Kronos  bei  und  will  in  Kronos  eine  Allegorie  für 
das  Prinzip  der  Zeit  sehen.  Eisele  hält  die  Stelle  im  Gegen- 
satz zu  Schmertosch  nicht  für  akademisch  sondern  für  neu- 
platonisch. 

In  der  Kede  des  Lamprias  (De  defectu  orac.)  — die  nun 
einmal  als  Konkordanzversuch  gefasst  werden  muss,  wenn  sich 
Eisele  auch  dagegen  wehrt  ■ — findet  er  (S.  48)  wieder  den 
Dämon  als  Abbild  der  Persönlichkeit  gefasst  wie  in  „De  genio 
Socratis“.  Seite  48  ff . zeigt  er,  wie  in  der  Schrift  ,,De  Iside 
et  Osiride“  der  Dämonenglaube  mit  dem  Euhemerismus  auf 
eine  Stufe  gestellt  und  ihm  so  jede  Berechtigung  abgesprochen 
wird;  die  so  ausgedeutete  Ansicht  hält  Eisele  für  die  wahre 
Meinung  des  Plutarch.  Das  Endergebnis  lautet,  Plutarch  habe 
den  Glauben  an  das  Vorhandensein  böser  Dämonen  geradezu 
systematisch  bekämpft.  An  gute  Schutzgeister  habe  er  ge- 
glaubt. Mit  anderen  Worten:  Eisele  glaubt  nicht,  dass  sich 
Plutarch  jemals  den  Ansichten  des  Xenokrates  etc.  ange- 
schlossen habe. 

Ganz  neuerdings  wurde  die  Quellenfrage,  soweit  sie  Plu- 
tarchs  Ausführungen  über  das  Daimonion  des  Sokrates  angeht, 
nochmals  behandelt  von  Aug.  Willing  ,,De  Socratis  daemonio 
quae  antiquis  temporibus  fuerint  opiniones“  (Commentationes 
phüol.  Jenenses  VIII,  2 [1909]  S.  125—183).  Willing  stellt 
alle  direkt  bekannten  oder  indirekt  zu  erschliessenden  An- 
sichten über  das  Daimonion  des  Sokrates  dar.  Dabei  ist  er 
natürlich  öfters  auf  Plutarchs  Dialog  über  diesen  Gegenstand 
angewiesen.  Die  Simmiasrede  (cap.  20)  benützt  er  zur  Rekon- 

curiositate  u.  a.).  Und  die  Pedanterie,  die  Eisele  dem  Kleombrotos  wegen 
der  Ausführungen  über  das  Alter  der  Dämonen  (De  def.  11,  cf.  Eisele  S.  41) 
Torwirft,  läge,  wenn  der  Yorwurf  überhaupt  berechtigt  wäre,  viel  eher 
Plutarch  selbst  zur  Last. 
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struktion  der  Ansicht  des  Poseidonios  (S.  153  ff.,  180  ff.).  Er 
schliesst  sich  also  Heinze  an  und  nimmt  gegen  Hirzel  Stellung, 
dessen  Argumente  er  jedoch  nicht  im  einzelnen  bespricht  und 
widerlegt.  Den  Timarchmythus  (De  genio  21 — 23)  führt  Wil- 
ling auf  die  ältere  Akademie  zurück  (S.  150;  vergl.  damit  die 
Ansicht  Ettigs  a.  a.  0.).  Er  möchte  ihn  in  einen  gewissen  Zu- 
sammenhang mit  dem  pseudoplatonischen  Alkibiades  I bringen; 
aber  als  Gründe  für  den  akademischen  Charakter  führt  er 
eigentlich  nur  die  Berührungen  mit  dem  Phaidon  an.  In  der 
Theanorrede  sieht  er  wie  Hirzel  eine  Flickarbeit  Plutarchs. 
Sie  ist  nach  seiner  Meinung  zusammengesetzt  aus  zwei  stoischen 
Bestandteilen,  von  denen  der  eine  in  den  anderen  hineingestellt 
ist  (ähnlich  wie  sich  Heinze  das  Verhältnis  in  De  facie  28  ff. 
denkt,  vergl.  o.  S.  12  f.);  er  glaubt  in  Theanors  Ideen  einen 
kynischen  Einschlag  zu  finden  (weil  der  Dämon  hier  an  das 
Wesen  des  Gewissens  heranreiche,  a.  a.  0.  S.  156).  Auch  sonst 
möchte  er  den  Plutarchdialog  zur  Bekon struktion  der  kynischen 
Ansicht  über  das  Daimonion  heranziehen  ^)  (vergl.  darüber 
unten  S.  19,  20^). 

Ein  Überblick  über  die  bisherige  Entwicklung  des  Problems 
und  seiner  Lösung  ergibt,  dass  in  den  meisten  Fällen  eine 
Einigung  erzielt  ist.^)  Als  allgemein  anerkannt  darf  gelten, 
dass  Xenokrates  die  Quelle  für  die  Ansichten  des  Kleombrotos 
in  De  defectu  oraculorum  ist;  dasselbe  gilt  von  De  Iside  et 
Osiride  25,  26.  In  der  Quellenfrage  zum  Mythus  in  De  facie 
in  orbe  lunae  ist  Heinze  als  überwunden  zu  betrachten  und 

Willing  geht  zu  weit  in  der  Zurückführung  aller  Kleinigkeiten  auf 
die  Quellen,  im  strikten  Gegensatz  zu  seinem  Vorgänger  Eisele.  So  meint 
er  (S.  142),  die  Bemerkung  oteßoYj'9-Y]  ^äp  oov.  Yjpefia  rb  . . . 8at|j.6viov  (De 
genio  S.  581  DE)  sei  direkt  aus  der  Quelle  entnommen  („ex  suo  adiecisse 
non  probabile  est“);  das  ist  durchaus  unsicher  und  unbewiesen. 

Q Dabei  kann  Eisele  in  Fragen  wie  der  nach  der  Autorschaft  des 
Xenokrates  u.  a.  nicht  berücksichtigt  werden,  da  er  die  Sachlage  in  einem 
schiefen  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  tendenziösen  Lichte  sieht  (s.  o. 
S.  15).  Dasselbe  gilt  von  Willing  da,  wo  er  für  seine  Ansicht  keine 
genügenden  Gründe  vorbringt  oder  die  Begründungen  seiner  Vorgänger, 
gegen  die  er  sich  wendet,  unwiderlegt  lässt. 
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die  Lösung  von  M.  Adler  (s.  o.  S.  13)  trifft  wohl  das  Eichtige, 
nachdem  schon  Hirzel  dieser  Entscheidung  vorgearheitet  hat. 

Dagegen  ist  in  der  Frage  nach  den  Quellen  der  Dämonologie, 
die  Plutarch  in  De  genio  Socratis  gibt,  noch  keine  Einigung 
erzielt.  Speziell  die  Worte  des  Simmias  und  der  Timarch- 
mythus  machen  Schwierigkeiten;  hatte  Schmertosch  an 
Xenokrates  gedacht  und  H e i n z e in  Poseidonios  den  Gewährs- 
mann für  beide  Stücke  gesehen,  so  wies  Hirzel  auf  Dikaiarch 
hin,  wofür  er  auch  Gründe  anführte,  die  bis  jetzt  im  einzelnen 
nicht  widerlegt  sind. 

II.  Die  Quellenfrage  in  der  Schrift  De  genio  Socratis. 

Da  gerade  die  Schrift  über  das  Daimonion  in  der  Ent- 
wicklung von  Plutarchs  Anschauungen  von  der  Stellung  der 
Dämonen  einen  wichtigen  Punkt  bedeutet,  so  ist  eine  end- 
gültige Klärung  der  Frage  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
wünschenswert.  Der  Versuch  soll  hier  gemacht  werden. 

Dabei  kommt  es  vor  allem  auf  die  Kapitel  20—24  der 
Schrift  an,  denn  sie  haben  die  grösste  Bedeutung  für  die  Er- 
mittlung der  Quellen.  In  den  Eeden,  die  wie  vorbereitend 
diesen  Kapiteln  vorangehen,  kam  es  Plutarch  lediglich  darauf 
an,  das  Problem  stellen  und  einige  einleitende  Bemerkungen 
machen  zu  lassen.  Die  Worte  des  Galaxidoros  und  Polymnis, 
die  in  diesen  einleitenden  Stücken  (Kap.  9—12  — der  Ab- 
schnitt 13 — 19  gehört  nicht  in  diesen  Zusammenhang  — ) sich 
mit  Theokritos  in  die  Führung  teilen,  weisen  mehrfach  auf 
kynische  Ideen  hin,  ohne  dass  man  hier  gerade  eine  kynische 
Quelle  ausgeschrieben  sehen  müsste.  Hirzel  (S.  158)  hütet 
sich  auch  wohl,  dies  zu  behaupten,  obgleich  er  die  kynischen 
Elemente  in  der  Rede  des  Galaxidoros  betont.  Willing  aber 
übertreibt  die  Sache  und  möchte  die  Plutarchstellen  direkt 
zur  Rekonstruktion  der  kynischen  Ansicht  über  das  Daimonion 
benützen  (S.  137),  wobei  er  auch  die  Worte  des  Polymnis  her- 
anzieht. Aber  was  man  von  Galaxidoros  noch  halbwegs  gelten 
lassen  kann,  gilt  keinesfalls  auch  von  Polymnis.  Gewiss  un- 
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zutreffend  ist  Willings  Beweisführung  (S.  136),  wo  er  sagt: 
,,Ne(iue  vero  ex  hac  disputatione  protinus  concludeiidum  videtur 
Socratem  numinis  'cuiusdam  societatem  sortitum  nisi  ab  eo 
ducatur,  nil  moliri,  sed  est  in  propatulo  auctorem  huius  frag- 
menti  de  viro  cogitasse,  qui  ipse  suo  motu  plane  über  sua 
perficeret.“  Das  geht  gewiss  nicht  aus  den  Worten  des 
Polymnis  hervor.  Er  sagt  nur  (cap.  11,  581  B),  man  dürfe 
doch  bei  einem  so  ernsten  Mann  wie  Sokrates  nicht  glauben, 
dass  er  sich  durch  Kleinigkeiten,  wie  etwa  das  Kiesen,  habe 
beeinflussen  lassen;  das  Motiv  müsse  vielmehr  ein  stärkeres 
gewesen  sein;  welches  stärkere  Motiv  das  w^ar,  sagt  er  nicht. 
So  bereitet  Polymnis  eigentlich  nur  den  Boden  für  die  wich- 
tigeren Gedanken,  die  später  voxgetragen  werden  sollen. 

Das,  was  Polymnis  (cap.  11)  über  die  Einfachheit  und 
Ungeschminktheit  des  Sokrates  sagt,  passte  allerdings  gut  in 
den  Mund  eines  Kynikers;  es  klingt  nach  kynischen  Schlag- 
worten. Aber  Sokrates  hatte  eben  einmal  die  gerühmten 
Eigenschaften;  warum  sollte  dann  nicht  auch  jeder  Kicht- 
kyniker  davon  sprechen  dürfen?  Noch  etwas  hindert  uns, 
Polymnis  oder  Galaxidoros  allzu  bestimmt  als  Kyniker  an- 
zusprechen: Galaxidoros  wird  (cap.  9)  zum  Widerspruch  ver- 
anlasst durch  die  Worte  (Ende  Kap.  8):  ,,sl  (xv]  zi  vozTcap 
ü;r=vavTicod£L'/]  Saip.6vLov“;  das  sagt  Polymnis.  Willing  wird 
die  Äusserung  gewiss  keinem  Vollblutkyniker  zumuten.  Auch 
wendet  sich  Pulymnis  später  nicht  gegen  die  Annahme  eines 
Satp.Gvtov  überhaupt,  sondern  nur  gegen  die  Erklärung,  es  be- 
stehe oder  äussere  sich  im  Niesen.  Also  spricht  Polymnis 
gegen  Galaxidoros;  beide  haben  Kynisches  — wenn  man  will  — , 
beide  auch  Unkynisches ; daraus  geht  hervor,  dass  weder 


Dass  Galaxidoros  als  Kyniker  sagt  o b\iizzpot  (9,  580  B), 

wo  er  doch  sagen  müsste  (das  führt  Willing  im  Anschluss  an 

Hirzel  a.  a.  0.  nochmals  aus)  hat  ja  wenig  zu  sagen ; das  lässt  sich  auf  ver- 
schiedene Art  erklären.  Aber  wenn  man  zugibt  (wie  AVilling,  S.  176),  dass 
die  Rede  des  Galaxidoros  in  sich  selbst  Widersprüche  hat  (580  A gegen 
580  F,  581  A),  so  darf  man  sie  doch  nicht  dazu  benützen,  Schlüsse  auf  eine 
bestimmte  Quelle  zu  ziehen. 
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des  einen  noch  des  anderen  Worte  unmittelbar  einem  kynischen 
Gewährsmann  entlehnt  sind. 

Die  Worte  des  Theokritos  (10,580  E)  erinnern  einiger- 
massen  an  Vorstellungen,  wie  sie  in  der  älteren  Akademie 
zu  Hause  sein  mochten.^) 

Doch  machen  all  diese  vorbereitenden  Reden  den  Eindruck, 
als  seien  sie  ohne  Berücksichtigung  bestimmter  Quellen  nieder- 
geschrieben, um  die  Unterredung  durch  ein  paar  allgemeine, 
nicht  zu  tiefe  Gedanken  in  Fluss  zu  bringen  und  eine  kleine 
Orientierung  zu  geben. 

Vor  der  Bestimmung  der  Quellen  zu  De  genio  Socratis 
20 — 24  muss  das  Verhältnis  der  vorgebrachten  Auffassungen 
untereinander  klar  gestellt  werden,  d.  h.  es  sind  noch  zwei 
Vorfragen  zu  beantworten: 

1,  Wie  soll  dies  Verhältnis  nach  der  schriftstellerischen 
Absicht  Plutarchs  rein  äusserlich  erscheinen?  und 

2.  Wie  stellt  es  sich,  nach  den  etwa  vorhandenen  inneren 
Widersprüchen  zu  urteilen,  in  Wirklichkeit  dar? 

1.  Plutarch  selbst  gibt  dem  Leser  ganz  deutlich  zu  ver- 
stehen, wie  er  das  Verhältnis  zwischen  den  Ausführungen 
beider  Redner,  des  Simmias  und  Theanor,  aufgefasst  wissen 
will.  Hirzel  (Dialog  11,  S.  158)  wirft  Plutarch  vor,  die  „siegende 
Partei“  triumphiere  durchaus  nicht  vollständig.  ’)  Aber  das 


Willing  glaubt  an  eine  solche  Entlehnung,  wenn  er  (S.  138)  schreibt 
(von  den  Worten  v:zap\y.b<;  ^ xlTyStuv,  11,  581  B)  „Cynicorum  sententia  certe 
veteri  auctori  reddenda“. 

Lehrreich  ist  der  Vergleich  von  De  genio  10,  580  E mit  [Platon] 
Theages  129  B (Plutarch:  cpdaxwv  auxm  yByovivai  zb  8atj;.6vcov;  [Plat.] : 

— Vergl.  auch  die  Vorhersage  des  sikilischen  Unglücks  De  gen.  11, 
581 D und  Theages  129ß.  — Über  die  Quellen  s.  auch  Christ,  Sitzungsber. 
d.  bayer.  Akad.  d.  W.,  phil.  Kl.  1901,  S.  103  f. 

Hirzel  spricht  von  einer  siegenden  Partei  (S.  158),  zu  der  er  auch 
den  Theokritos  rechnet.  Der  hat  aber  nur  die  Aufgabe  (De  gen.  10)  ein- 
leitungsweise anzudeuten,  was  man  unter  dem  Daimonion  des  Sokrates  ver- 
stand, und  ein  selbst*  erlebtes  Beispiel  seiner  Wirkungsweise  zu  erzählen.  — 
Übrigens  könnte  man  bei  Hirzeis  Gruppierung  überhaupt  von  keiner  siegenden 
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will  Plutarch  wohl  gar  nicht.  Rein  äusserlich  betrachtet  will 
er  nur  verschiedene  Leute  verschiedene  Theorien  verbringen 
lassen,  und  zwar  teils  eigene,  teils  anderswo  gehörte  (wie 
Simmias  im  Timarchmythus).  Das  geht  aus  den  eigenen  Worten 
Plutarchs  hervor.  Kap.  20  entwickelt  Simmias  seine  Ansicht; 
bevor  er  dann  den  Mythus  erzählt,  den  Hirzel  für  die  Quellen- 
analyse ohne  weiteres  mit  Kap.  20  zusammen  nimmt,  macht 
er  einen  deutlichen  Abschnitt  und  setzt  gleichsam  einen  Ge- 
dankenstrich; ,,rj[ri:v  [xsv  . . . ootoo;  (nämlich  wie  ich  eben  aus- 
geführt habe)  swosiv  Trepl  tod  Sa^[xovLOD  TtafAGZcf.zat  ....  a os 
TiiiapyoD  TOD  Xaip{j)vi(i)(;  TjXo6aa[j.£V  Djisp  zodzod  dis^tovzoc;  oöz  oloa 
{j//]  [jAö-olc  6[roiÖT£p"  t)  XdyoL<;  ovia  atooTräv  ajAstvov.“  Damit  sagt 
Simmias  deutlich:  ,, Jetzt  bin  ich  mit  dem,  was  ich  selbst  zu 
sagen  habe,  zu  Ende;  ich  will  euch  nun  noch  eine  Geschichte 
erzählen,  möchte  aber  für  das,  was  darin  berichtet  wird,  in 
keiner  Weise  einstehen.“  Und  erst  nachdem  er  nochmals 
dazu  aufgefordert  worden  ist,  erzählt  er  den  Mythus. 

Wie  Simmias  geendet  hat,  gibt  auch  Theanor  (Kap.  24) 
sehr  deutlich  zu  erkennen,  dass  er  zwischen  dem  Mythus  und 
den  vorhergegangenen  eigenen  Ausführungen  seines  Vorredners 
scharf  zu  scheiden  w^eiss:  ,,sy(h  . . . löv  p.sv  Tt[j.ap'/oo  Xöyov 
MGTrsp  LBpöv  y.ai  aauXov  avazeiaJai  (prjixi  zCp  d'-Cp  )(prjvar  Jaop.dCco 


Partei  reden,  weil  es  keine  unterliegende  Partei  gibt.  Sie  bestünde  ja  nur 
aus  Galaxidoros  — Polymnis  wird  nirgends  widerlegt,  behauptet  auch,  so  gut 
wie  nichts  — , und  dessen  Ansicht  wird  mit  einer  solchen  Selbstverständ- 
lichkeit und  so  ohne  alle  Erregung  zurückgewiesen,  dass  man  von  einem  Sieg 
nicht  zu  reden  braucht.  Ungefähr  die  gleiche  Situation  ist  in  De  defectu 
oraculorum  gegeben  (Kap.  20),  wo  der  ungestüme  Kyniker  Didymos  Planetiades 
auch  erst  entfernt  (also  noch  energischer  mundtot  gemacht)  wird,  bevor  die 
irchtige  Debatte  beginnt.  Hier  würde  niemand  die  Zurückbleibenden  siegende 
Partei  nennen. 

b Eigentlich  handelt  der  Mythus  ja  auch  nicht  vom  Daimonion  des 
Sokrates  und  seiner  Wirkungsweise;  die  Eschatologie,  die  er  gibt,  hängt  nur 
durch  die  darin  voi’kommenden  oatp-ovsc  mit  dem  Thema  zusammen.  Plutarch 
wollte  offenbar,  abgesehen  von  der  künstlerischen  Absicht,  die  er  wohl  mit 
der  Einsetzung  des  Mythus  verfolgte,  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  man  unter 
8atp.a»v  sehr  Verschiedenes  verstehen  könne. 


S'  £i  toT<;  dkö  X'[j.[j-ioD  Xs^o^xevoic  aütoö  doaTriar/i^oD'zi  tlvsc,' 
xry/.voo?  [i£v  . . . bpoo^  . . . ovo[iaCövT£g,  avO-ptbiroD^  8s  ■ö-s'C/D- 
slvai  . . . anLatoövTS?.“ 

Hält  hier  Tlieanor  einmal  die  beiden  Teile  (20:21/23) 
scharf  auseinander,  so  lässt  er  andrerseits  auch  sogleich  er- 
kennen, was  ihm  am  Vortrag  des  Simmias  selbst  das  Wichtigste 
war,  nämlich  die  Behauptung,  dass  nicht  alle  Menschen  sich 
eines  so  regen  und  ungehemmten  Verkehrs  mit  den  oberen 
Mächten  erfreuen  dürfen  wie  Sokrates.  Seine  einleitenden 
Worte  klingen,  wie  wenn  er  diesen  Gedanken  nur  seinerseits 
nach  einer  Richtung  hin  etwas  weiter  führen  ut\d  ergänzen 
wollte.  Simmias  hatte  von  den  Vorbedingungen  auf  seiten  des 
Menschen  gesprochen  (Empfänglichkeit  und  Freiheit  des  Geistes), 
Theanor  betont  die  auf  seiten  der  Gottheit  (die  besondere  Gunst). 
Demnach  werden,  nach  der  äusseren  Einkleidung  zu  schliessen, 
drei  Ausführungen  gegeben,  von  denen  die  beiden  ersten  wieder 
dadurch,  dass  sie  dem  gleichen  Redner  in  den  Mund  gelegt 
werden,  in  engeren  Zusammenhang  gebracht,  aber,  wie  oben 
dargetan  wurde,  doch  auch  ausdrücklich  auseinander  ge- 
halten sind. 

2.  War  nun  Plutarch  ein  schlechter  Schriftsteller  und  hat 
er  etwa  gar  in  der  gleichen  Rede  die  heterogensten  Bestand- 
teile zusammengeworfen,  so  muss  sich  innerlich,  bei  der  Be- 
trachtung nach  sachlichen  Gesichtspunkten,  ein  Verhältnis  der 
beiden  Reden  zueinander  und  in  ihren  einzelnen  Teilen  ergeben, 
das  ganz  anders  aussieht  als  es  der  Verfasser  äusserlich  er- 
scheinen lassen  will. 

Damit  dies  entschieden  werden  kann,  muss  nochmals  auf 
die  nach  Heinz e und  Hirzel  mehr  oder  minder  wichtigen 
Widersprüche  eingegangen  werden. 

Am  schwierigsten  liegt  die  Sache  in  der  Rede  des  Theanor 
(Kap.  24).  Dass  diese  so,  wie  wir  sie  bei  Plutarch  lesen, 
keinen  sehr  einheitlichen  Eindruck  macht,  gibt  heute  jeder- 

*)  So  mit  den  Handschriften.  Das  von  Reiske  eingesetzte  ist 
überflüssig,  ja  sinnstörend.  Yergl.  d.  textkrit.  Anhang  S.  69. 
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mann  zu  (bis  auf  Eis  eie  a.  a.  0.  S.  35,  der  gar  nichts  davon 
wissen  will). 

Theanor  sagt  ungefähr  folgendes^):  Es  ist  sicher,  dass 
von  der  Gottheit  einzelne  Menschen  durch  Mitteilung  ihres 
Willens  aus  erster  Hand  bevorzugt  werden;  es  gibt  also  zwei 
'Klassen  von  Menschen.  Der  Unterschied  ist  ähnlich  wie  im 
\ Verhältnis  des  Menschen  zu  den  Tieren:  einzelne  Tiere  lernen 
besonders  gut  aufs  Wort  zu  gehorchen  und  auf  jedes  leiseste 
Zeichen  mit  Verständnis  einzugehen;  andere  können  das  nicht, 
und  für  diese  braucht  man  gröbere  Formen  der  Mitteilung. 
Den  gleichen  Unterschied  sieht  schon  Homer  und  wendet  ihn 
auf  die  Seher  an:  neben  der  gewöhnlichen  Art,  die  er  oiwvo- 
TToXoDc;  nennt,  gibt  es  auch  noch  bevorzugte  Männer,  die  den 
Willen  der  Gottheit  nicht  erst  durch  umständliche  Zeichen- 
deutung sondern  durch  unmittelbare  Mitteilung  erfahren.  Zu 
diesen  gehört  bei  Homer  Helenos.  Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache 
bei  Fürsten  und  Feldherren.  Nur  wenige  Auserwählte  weilen 
in  deren  Nähe  und  können  ihren  Willen  unmittelbar  von  ihnen 
selbst  erfahren,  den  andern  muss  er  durch  Signale,  also  auf 
indirektem  Wege,  mitgeteilt  werden.  Der  von  den  Göttern 
unmittelbar  Begnadeten  sind  wenige  (wie  gesagt);  die  Dämonen 
aber,  nach  Hesiod  abgeschiedene  Seelen,  die  für  die  Sterblichen 
sorgen,  verfolgen  mit  Teilnahme  die  Kämpfe  der  Seelen,  die 
noch  in  irdischen  Leibern  weilen.  Unterstützt  werden  aber 
von  ihnen  (genau  wie  die  Götter  nur  eine  beschränkte  Zahl 
von  Sterblichen  ihres  nächsten  Umgangs  würdigen)  nur  die, 
welche  nach  10000  durchlebten  Generationen  schon  ihrem 
Ziele  nahe  gekommen  sind. 

Der  Hauptgedanke  ist  also  der:  Besonders  bevorzugte^) 
Menschen  werden  von  den  oberen  Mächten  (Göttern  oder  Dämonen) 
unterstützt,  indem  sie  ihre  Meinung  von  ihnen  selbst  erfahren, 
ohne  sich  dazu  der  künstlichen  Mantik  bedienen  zu  müssen. 

b Eine  ähnliclie  Paraphrase  gibt  Heinz e,  Xenokrates  S.  104. 

Verschieden  jedoch  ist  die  Art  und  Begründung  des  Vorzugs,  je 
nachdem  ein  Gott  oder  ein  Dämon  Beistand  gewährt:  im  letzteren  Falle  ist 
die  Voraussetzung  ein  Läuterungsprozess  durch  Seelenwanderung. 
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Nun  zu  den  Widersprüchen  in  diesem  Kapitel.  Heinz e ^ 
(Xenokrates  S.  104f.)  und  Hirzel  (Dialog  II,  S.  158^)  finden 
das  Ganze  zunächst  aus  zwei  grösseren  Teilen  zusammen-  . 
gesetzt,  deren  erster  bis  593  D (d-sot  [xsv  '(dp)  geht.  Nun  soll 
aber  der  erste  Teil  nach  Hirzel  auch  wieder  aus  zwei  Stücken 
bestehen;  davon  soll  das  erste  mit  den  Worten  sk  o %a- 
diaidvat  (593  C)  endigen.  Nach  dem  ersten  Abschnitt,  meint 
Hirzel,  gehe  der  Verkehr  zwischen  Gott  und  Mensch  mit  Hilfe 
von  Zeichen  vor  sich,  und  nur  wenigen  Menschen  sei  es  ver- 
gönnt diese  zu  verstehen.  Nach  dem  zweiten  seien  die  Zeichen 
für  alle  Menschen  da,  der  Vorzug  bestehe  aber  gerade  darin, 
dass  die  Auserwählten  sich  mit  der  Gottheit  ohne  solche 
Zeichen  verständigen.  Der  erste  Abschnitt  sei  einer  Dar- 
stellung entnommen,  die  das  Sat^öviov  als  ein  göttliches  aTjireiov 
fasste,  während  der  zweite  im  Sinn  der  Stoiker  das  naturale 
und  artificiosum  genus  divinandi  scheide.  In  dieser  letzteren 
Darstellung  werde  das  Saojxöviov  zum  naturale  genus  gerechnet 
und  damit  gegen  die  Auffassung  des  ersten  Teiles  protestiert. 
Darin  geht  aber  Hirzel  sicherlich  zu  weit,  ja  es  scheint  ein 
Missverständnis  vorzuliegen.  Denn  auch  der  ,, erste  Teil“  (nach 
Hirzeis  Kechnung)  unterscheidet  zwischen  einer  freieren  Ver- 
ständiguügsform  und  einer  gröberen.  Mindestens  schliessen 
das  die  Worte  unseres  Textes  nicht  aus.  Es  kommt,  wie 
auch  Eisele  (S.  35)  richtig  sieht,  viel  auf  die  Auffassung  von 
aöaßoXa  (593  B)  an  (Xöy(|)  au^AßöXiov  sdö-ovovtsc).  Dass  diese 
a6[xßoXa  ein  feineres  Verständiguugsmittel  bedeuten,  geht  schon 
daraus  hervor,  dass  es  weiter  heisst:  wv  ol  ttoXXoI  zal  a^sXaioi 
dnsipo^Q  ^^so  ist  der  Gegensatz  ou'i  otp’ i^vlac 

Willing  sagt  von  diesem  zweiten  der  drei  Abschnitte  (Hirzel 
1.  c.  153*):  „Eiusdem  fontis,  ex  quo  haec  Simmiae  disputatio  derivata  est, 
naturam  redolet  fragmentum  de  gen.  Socr.  24  (593  C cp alvsmi  — 593  D : 
suv£axY|y.e),  quod  facile  e Theanoris  sermone  exsecari  potest“  unter  Berufung 
auf  Hirzel,  und  später:  „Quam  naturalis  et  artificiosae  divinationis  distinctionem 
quis  non  probabile  putat  Plutarchum  in  eodem  libro  quo  Simmianam  scholam 
legisse.“  Warum  aber  Plutarch  dann  absichtlich  gerade  dieses  kleine  Stück 
nicht  auch  dem  Simmias  zugeteilt  und  es  in  die  aus  anderer  Quelle  ent- 
nommene Theanorrede  eingeflickt  haben  sollte,  ist  unverständlich. 
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xal  [jDv^fjpoiv  aXXa  Xöyq)  8ia  aojJLßöXwv  nicht  so  zu  fassen:  was 
bei  den  Tieren  die  bewirken,  das  leisten  beim  Menschen 

die  aofxßoXot,  — sondern  so:  die  Vorzugsmenschen  werden  ge- 
lenkt nicht  mit  gröberen  Mitteln  der  Verständigung  (wie  etwa 
künstliche  Mantik,  die  jeder  lernen  kann),  wie  es  bei  Tieren 
die  Peitschen  u.  s.  w.  sind,  sondern  durch  die  feineren  Zeichen 
des  Xöyo?;  wie  denn  bei  Pferden  auch  ein  Unterschied  ist 
zwischen  denen,'^die  nur  mit  der  Peitsche  getrieben  werden, 
und  solchen,  die  schon  die  feineren  iTiKixä  arjp.sioL  verstehen.  — 
Wir  können  einen  Widerspruch  konstruieren,  aber  wir  müssen 
ihn  nicht  annehmen;  es  liegt  wieder  einer  der  Fälle  vor,  wo 
sich  Plutarch  durch  unglückliche  Wahl  oder  zu  hartnäckiges 
Fortführen  seiner  Gleichnisse  zu  Unklarheit  verleiten  lässt. 
Auf  den  Vergleich  der  heiligen  Tiere  mit  den  heiligen  (üeo^piXsic) 
Menschen  und  das  Wortspiel  (plXl7:7:oc  ( — ^iXopvtc)  — (piXdvd'payKo- 
hin  will  Plutarch  gleich  im  Bild  bleiben. 

Der  ganze  erste  Teil  also,  Hirzeis  zwei  Abschnitte  zu- 
sammen genommen,  sagt  uns:  Den  Vorzugsmenschen  geben 
die  Götter  ihren  Willen  auf  besonders  nahem  Wege  zu  ver- 
stehen. Und  dieser  nahe  Weg  — aojxßoXa,  Zeichen,  braucht 
schliesslich  jede  Art  von  Mitteilung^]  — ist  die  natürliche 
Mantik. 

Schwerer  wiegt  der  Widerspruch  der  beiden  Abschnitte 
vor  und  nach  593  D,  den  auch  Heinze  (S.  104)  konstatiert. 
Der  Unterschied  liegt  darin,  dass  mit  al  8’  ajtrjXXayiisvai  yeve- 
ascüc  . . . plötzlich  eine  Vermittlung  zwischen  Gott  und 

Mensch  durch  die  Dämonen  eingefülirt  wird,  die  doch  nach 
dem  ersten  Teil  ausgeschaltet  schien.  Hirzel  will  (S.  159) 
noch  einen  weiteren  Widerspruch  darin  sehen,  dass  dem 
zweiten  Teil  eine  Quelle  zugrunde  liegen  müsse,  die  eine  be- 
sondere Fürsorge  der  Götter  nicht  in  der  Erteilung  mantischer 

b Urteil  von  Mahaffy  (The  Silver  Age  of  the  Greek  World, 
1899,  p.  340),  Plutarch  sei  „very  happy  in  the  illiistrations  he  borrows  or 
invents“  bedarf  grosser  Einschränkung.  Yergl.  oben  S.  15  b 

Darüber  kommt  auch  Simmias  (Kap.  20)  nicht  hinaus,  so  gern  er 

möchte. 
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Kräfte,  sondern  in  der  Förderung  des  sittlichen  Lebens  er- 
blickte. Ich  kann  gerade  darin  keinen  Unterschied  finden; 
denn  die  Kundgebungen  der  Gottheit,  von  denen  im  ersten 
Teil  die  Kede  ist,  können  sich  ja  auch  ganz  vorwiegend  auf 
sittliche  Fragen  beziehen  und  das  ist  sogar,  weil  der  Verkehr 
der  Gottheit  mit  den  Menschen  einem  Lenken  verglichen  wird, 
das  Wahrscheinlichere  und  muss  bis  zum  Beweis  des  Gegen- 
teils als  Meinung  des  Autors  gelten. 

Der  erstgenannte  Unterschied  aber  ist  vorhanden;  er  stört 
den  Leser,  w^enigstens  in  dem  Text,  wie  er  sich  bei  Plutarch 
findet.  Aber  bei  näherem  Betrachten  erweist  sich  auch  diese 
Divergenz  als  nicht  allzu  gross.  Im  weiteren  Verlauf  nämlich 
zeigt  sich,  dass  die  Dämonen  ebenfalls  nur  den  Menschen 
helfen,  die  dieser  Hilfe  wert  sind.  Das  ist  also  derselbe  Grund- 
gedanke wie  im  ersten  Teil,  nur  dass  die  höheren  Mächte,  die 
dem  Menschen  mit  ihrem  Rat  zur  Seite  stehen,  dort  die  Götter 
und  hier  die  Dämonen  sind.  Was  kritische  Bedenken  erregt, 
ist  in  erster  Linie  — vielleicht  kann  man  sagen:  ausschliess- 
lich — der  merkwürdige  Übergang.  Plutarch  fasst  zunächst 
den  Inhalt  des  ganzen  ersten  Abschnittes  mit  den  Worten 
zusammen:  d-sol  [isv  yoip  oöv  oXiywv  avö-pwTrwv  xoa[j.oöai  ^lov, 
ODc  av  ay.pif^Q  (raxapioo?  Zc  xal  üetoo?  w?  aXYjüw^  aTrspydcjocaO-ai 
ßoüX-rjücöaLV’,  und  dann  fährt  er  fort:  al  S’  d7nr]XXaY[i.£vaL 
([>0X^1  xcf.l  a^/^oXa.QouG'xi  zb  Xomby  a'Kb  aw[j.aTO(;,  oiov  iXsoücpai 
7rd[JL7:av  d/f  tsjxevat,  §7.t{JL0V£<;  slatv  dvd-pwTtwv  iTriixsXel«;  zaü-"  ‘HcsioSov. 
Hierauf  w^erden  diese  d7r7]XXayp.£vai  (po/al  und  ihre  i;rL[r£X£ta 
mit  alten  Athleten  verglichen,  die  selbst  nicht  mehr  kämpfen, 
aber  den  jüngeren  Kämpfern  Zusehen  und  sie  durch  ermunternde 
Zurufe  — wohl  auch  durch  Ratschläge  — unterstützen. 

Die  Anknüpfung  ist,  schon  rein  schriftstellerisch  betrachtet, 
jäh  und  höchst  ungeschickt.  Man  erwartete  eigentlich  nach 
der  Art  der  Einführung  den  Sinn:  die  Götter  beglücken  nur 
wenige  Menschen,  die  Dämonen  aber  sind  für  alle  Menschen  da.^) 


Wie  denn  auch  Heinze  die  Stelle,  mehr  nach  dem  zu  erwartenden  als 
nach  dem  zu  lesenden  Sinn,  mit  den  Worten  paraphrasiert  (S.  104) : „Die  Götter 
bekümmern  sich  nur  um  wenige,  die  andern  überlassen  sie  den  Dämonen“. 
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Statt  dessen  kommt  es  aber  gsrnz  anders.  Daraus  schloss 
man,  dass  hier  die  Stücke  aus  zwei  verschiedenen  Quellen 
aneinander  geflickt  sein  müssten.  Das  ist,  wie  Eisele  nicht 
mit  Unrecht  hervorhebt,  ein  schwerer  Vorwurf  gegen  Plutarchs 
schriftstellerisches  Können;  und  doch  achtet  dieser  Autor  sonst 
auf  eine  annehmbare  Form  in  der  Beweisführung.  Wegdemon- 
strieren lässt  sich  aber  der  Mangel  nicht,  nur  muss  er,  wie 
ich  glaube,  anders  erklärt  werden  als  man  es  bisher  versucht 
hat.  Wenn  Plutarch  hier  zwei  einander  fremde  Stücke  zu- 
sammengeschw^eisst  hätte,  so  hätte  er  sich  gewiss  Mühe  ge- 
geben, das  zu  verdecken;  und  dies  hätte  er  unschwer  gekonnt. 
Er  hätte  ja  auch  die  Exzerpte  aus  den  verschiedenen  Quellen 
verschiedenen  Sprechern  geben  können.  Viel  eher  kann  man 
sich  vorstellen,  dass  er  beim  Exzerpieren  einer  Quelle  un- 
vorsichtig zu  Werke  ging  und  in  dem  Bestreben,  zu  kürzen 
oder  nur  ihm  wesentlich  Scheinendes  zu  geben,  unentbehrliche 
Übergänge  ausliess.  Man  muss  nur  wahrscheinlich  machen 
können,  dass  alles,  was  Theanor  in  Kap.  24  vorbringt,  mit 
gehöriger  Vermittlung  in  einer  einzigen  Schrift  gestanden 
haben  kann. 

Dass  die  Quelle  Plutarchs  von  der  Bevorzugung  hervor- 
ragender Männer  durch  die  höheren  Mächte,  Götter  und 
Dämonen,  gesprochen  hat,  ist  sicher;  ebenso,  dass  diese  Be- 
vorzugung in  dem  Verkehr  durch  natürliche  Mantik  bestanden 
haben  muss.  Dass  jene  Schrift  auf  die  Gunst  der  Überirdischen 
gelegentlich  der  Erklärung  des  sokra tischen  Daimonion  zu 
reden  kam,  ist  höchst  wahrscheinlich.^)  Den  Gedankengang 
der  Quellenschrift  kann  man  so  rekonstruieren:  Zunächst  wurde 
festgestellt,  dass  das  Daimonion  des  Sokrates  durch  eine  be- 
sondere Gunst  höherer  Wesen  zu  erklären  ist.  Dann  wurde 
gezeigt,  dass  und  warum  die  Überirdischen  gewissen  Menschen 
ihre  Winke  unmittelbar  zukommen  lassen,  und  wie  sie  das 
zustande  bringen  (nämlich  durch  das  feine  Verständigungsmittel 
des  XöYoc.  Und  das  demonstrierte  der  Autor  eist  an  den 


S.  darüber  auch  unten  S.  42. 
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Göttern  und  dann  an  den  Dämonen,  die  sich  in  ganz  ähnlicher 
Weise  zu  den  Menschen  stellen.  Vielleicht  entschied  er  sich 
dann  noch  in  dem  speziellen  Fall  des  Sokrates  für  das  eine 
oder  andere,  wahrscheinlich  für  die  Dämonen.  Zunächst  war 
es  ihm,  um  das  zu  wiederholen,  darum  zu  tun,  die  Möglichkeit 
und  Art  der  besonderen  Fürsorge  eines  höheren  Wesens  zu 
zeigen.  Bevor  er  nun  von  der  Art  sprach,  wie  die  Dämonen 
den  Menschen  unterstützen,  hielt  er  einen  Exkurs  über  die 
Entstehungsgeschichte  der  Dämonen  für  angebracht  (sie  sind 
ihm  a::7]XXa7[xsvaL  ysvsasü)-  Von  diesem  Abschnitt 

der  Quelle  haben  wir  bei  Plutarch  nur  noch  den  Satz:  al  Ss  . . . 

. . . 6at(xovSs  Mit  diesen  Worten  hatte  er  sich 

wohl  in  seinem  Exzerpt  den  Inhalt  einer  längeren  Stelle  notiert. 
Er  hätte  diesen  exzerpierten  Satz  nicht  zur  Überleitung  ver- 
wenden dürfen,  weil  er  in  seiner  abgerissenen  Form  weder 
zum  Vorhergehenden  noch  zum  Folgenden  richtig  zu  passen 
scheint  und  unverständlich  bleibt. 

Man  kann  also  nicht  behaupten,  dass  die  Gedanken,  die 
bei  Plutarch  vereinigt  werden,  nirgends  zusammen  hätten 
stehen  können;  in  richtiger  Gruppierung  und  Verknüpfung 
passen  sie  zusammen.  In  ähnlicher  Weise  werden  in  der  Mantik 
Götter  und  Dämonen  nebeneinander  genannt  bei  Stobaeus 
Anth.  II  7,  5^^^  (p.  67  W.):  elvaL  Ss  trjV  [xocvtix'/^v  cpa-^iv  IjitatT]- 

[X'qv  ü-swpTjTLZTiV  arj[X£UOV  xwv  a;rö  'üstöv  7^  SaLjrövwv  Tipoc  avü-pw- 

TTtVOV  ßlOV  GOVTclVOVTO)’;, 

So  dürfen  wir  trotz  der  Widersprüche  in  der  Darstellungs- 
weise Plutarchs  doch  für  die  ganze  Theanorrede  eine  einzige 
Quelle  für  genügend  halten.^) 

In  den  beiden  anderen  grösseren  Stücken,  der  Rede  des 
Simmias  und  dem  Timarchmythus,  finden  sich  keine  Stellen, 

Es  ist  sonderbar,  dass  Willing  nicht  auch  zu  diesem  Resultat 
kommt.  Er  möchte  nämlich  (S.  156 ^ die  Teile  I und  III  (nach  Hirzel) 
verbinden;  um  so  unverständlicher  ist  es,  dass  er  dann  immer  noch  den 
mittleren  Teil  herauswerfen  will.  Denn  der  widerspricht  weder  dem,  was 
vor,  noch  dem,  was  nach  ihm  kommt,  so  stark,  wie  jene  beiden  ihn  ein- 
schliessenden  Teile  untereinander  auf  den  ersten  Blick  verschieden  erscheinen. 
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durch  die  man  je  veranlasst  worden  wäre,  für  sie  mehr  als 
je  eine  Quelle  anzunehmen.  . 

Dass  aber  die  Abschnitte  20,  21 — 23  und  24  untereinander 
sehr  verschieden  sind,  hat  schon  Schömann  gezeigt  (s.  o.  S.  6 f.). 
Auf  die  Differenzpunkte  muss  noch  einmal  kurz  hingewiesen 
werden,  bevor  wir  uns  der  Quellenfrage  zuwenden: 

Kap.  20  lässt  die  höheren  Mächte  auf  alle  Würdigen  ein- 
wirken, während  nach  Kap.  24  sich  der  einzelne  Dämon  speziell 
dem  einzelnen  Menschen  widmet  (594  A).  Nach  Kap.  21 — 23 
aber  ,,daemon  est  animus  cuiusque  rationalis“,  um  mit  Schömann 
zu  reden,  was  dem  Timarchmythus  wieder  eine  Sonderstellung 
gegenüber  20  und  24  anweist. 

Die  Quellen  der  Hauptabschnitte.  1.  Kap.  20.  Schon 
im  historischen  Teil  wurde  gezeigt,  wie  die  Ansichten  in  der 
Quellenfrage  der  verschiedenen  Keden  auseinandergehen.  Über 
die  Quelle  der  Simmiasrede  hat  bisher  fast  jeder  Beurteiler 
wieder  anders  gedacht  als  seine  Vorgänger,  nur  Willing  schliesst 
sich  Heinze  an.^) 

Schmertosch  (a.  a.  0.  S.  16)  denkt  an  einen  Akademiker. 
Nun  soll  man  allerdings,  wie  Heinze  einmal  (S.  137)  bemerkt, 
bei  der  Bestimmung  der  Quelle  einer  philosophischen  Darlegung 
immer  so  weit  wie  möglich  zurückgehen.  Schmertosch  glaubt 
dies  hier  tun  zu  dürfen  aufgrund  einer  einzigen  Überein- 
stimmung, die  noch  dazu  nicht  ganz  schlagend  ist,  wie  er 
schliesslich  selbst  zugibt.  Er  vergleicht  nämlich  die  Worte 
De  gen.  20,  588  E:  tö  5s  Trpoamnzov  oo  (pd’dyyov  aXXd  Xoyov  avzti; 
shdasLV  5ai[xovoc,  avso  (poivfjc:  s'pa^vdp.svov  aorcj)  SyjXodiisvcj)  toö 
vooövTo^  mit  (Platon)  Epinomis  985  C : ott-o  zivh<;  evsTo/ov  fjpjv 
t)  xad-’  Ötivov  SV  övsipoTroXic^  TrpocsToxövTSC  t)  xaid  (p‘/][xac  ts  'aal 
{jLavTsiac  Xs^ü-sv  Tta'v  sv  axoafg  oyLaLVODaiv  ^ >tal  xdpooaiv  ^ 'ml 
tsXsü'u'^  ßioo  Tcpoataxsac  ysvo[jLsvoLc.  Dass  an  der  letzten  Stelle 

0 Christ  (bayer.  Sitzungsber.  1901,  S.  103)  denkt  mit  Hirzel  an 
Dikaiarch;  seine  Arbeit  wurde  oben  in  der  historischen  Übersicht  nicht 
genannt,  weil  sie  die  Frage  nach  den  philosophischen  Quellen  nur  kurz  streift. 
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von  den  der  Dämonen  die  Rede  ist,  wahrend  Plutarch 

ausdrücklich  sagt  Xöyoc  . . . avso  cpcovr^c,  hätte  Schmertosch  davon 
abhalten  können  die  Stelle  für  sich  anzuführen.  — Abgesehen 
davon  aber  dass  sich  keine  schlagende  Übereinstimmung  mit 
akademischen  Ideen  aufzeigen  lässt,  finden  sich  Stellen,  die  eine 
Zurückführung  auf  die  alte  Akademie  verbieten,  weil  sie  un- 
verkennbar stoisches  Gepräge  haben.  Auf  diese  Sätze  macht 
Heinze  (S.  102  ff.)  aufmerksam.  Die  wichtigsten  davon  mögen 
hier  wiedergegeben  und  teilweise  einer  Revision  unterzogen 
w^erden. 

Heinze  beginnt  mit  den  Stellen,  die  an  den  stoischen  rdvoc- 
Begriff  erinnern  sollen  in  den  Worten  (588  E ff.)  aovTsivstv, 
avTcreivsLv,  ivr£Ta[-isvo?,  xataTsivcLV,  ooviadsLC,  aovsvtaacc.  Aber 
diese  Beispiele,  für  sich  allein  betrachtet,  sind  nicht  alle 
schlagend;  denn  das  tslvsiv,  von  dem  hier  gesprochen  wird, 
bedeutet  an  diesen  Stellen  meist  ein  Zeichen  (z.  B.  589  A : 
oTTcocji  xai  aovTS'vooai  töv  avd’pw;rov),  wobei  der  eigentliche 
stoische  Begriff  der  Spannung  (vergl.  L.  Stein,  Psychologie 
der  Stoa  I,  30  f.  und  E.  Zeller.  Philosophie  der  Griechen  III,  H, 
S.  119^)  teilweise  ganz  verschwindet.  Viel  beweiskräftiger  ist 
Heinzes  zweites  Argument,  der  Vergleich  der  Worte  589  D: 
OL  de  TioXXol  OLOVTai  xaraSapd-oöaL  t6  SaLjiövLOV  avü-pLüTUOL^;  Itül- 
'ö-sLaCetv  £i  S"  lypr^Yopötac  . . . ofioiwc;  xlvoöol,  d-aopLaa-cov  f^yoövTaL 
xal  aTTLOiov  cocJTrep  av  bXziq  oioizo  töv  [roüOLXov  av£L[j.£vif]  Xbpo^ 
Xpä)[A£Vov,  orav  GDozfi  zoig  to'volc  t)  xaü’appLOoO-'fj , p.'?]  aTtzsad'ai 
[irfik  xprpd’aL  mit  den  Stellen,  wo  die  stoische  Theorie  vom 
Schlaf  entwickelt  wird.  Die  wichtigste  ist  Diog.  Laert.  VII,  158: 
TÖV  §£  ö;rvov  yLveaO-at  £xXuo{i£VOü  tod  aladrj'ULXoö  tovoo  ^repl  zb 
fjysfjLovLXGv.  Den  von  Heinze  zitierten  Stellen  lassen  sich  noch 
beifügen  Aetius  (Diels)  436:  IIXoltcov  (xai)  ol  StwlxoI  töv  [jlsv 
DTTvov  yivsadaL  avsasL  toö  aiad’TjTLXOö  TivsopLaToc  und  Tertulliau 
De  anima  cap.  43:  Stoici  somnum  resolutionem  sensualis 
vigoris  affirmant.  Plutarch  vergleicht  an  der  angeführten 
Stelle  den  schlafenden  Menschen  mit  einer  ungestimmten,  den 
wachenden  mit  einer  gestimmten  Lyra;  das  tertium  compa- 
rationis  ist,  dass  beim  schlafenden  Menschen  wie  bei  der  un- 


gestimmten  Lyra  die  Spannung  nachgelassen  hat.  Die  Über- 
einstimmung mit  der  stoischen  Vorstellung  vom  Nachlassen 
des  Tovot;  ist  klar. 

Durch  Beiziehung  von  Parallelen  aus  Cicero  De  divi- 
natione  I^)  zeigt  Heinze,  wie  nahe  die  Ideen  des  Simmias  den 
posidonianischen  Vorstellungen  verwandt  sind. 

Stoisch  ist  also  Plutarchs  Quelle  sicher.  Heinze  nimmt 
Poseidonios  selbst  als  Gewährsmann  an.  Gegen  diese  Zu- 
weisung könnte  nur  ein  Moment  geltend  gemacht  werden. 
Als  eine  der  wichtigsten  Parallelen  führt  nämlich  Heinze  an 
Cicero  1.  c.  (53)  121:  ut  igitur,  qui  se  tradidit  quieti  praeparato 
animo  cum  bonis  cogitationibus,  tum  rebus  ad  tranquillitatem 
adcommodatis,  certa  et  vera  cernit  in  somnis^  sic  castus  animus 
purusque  vigilantis  et  ad  astrorum  et  ad  avium  reliquorumque 
signorum  et  ad  extorum  veritatem  est  paratior.  Hier  wird 
deutlich  gesagt:  Man  kann  wahrsagen 

a)  im  Schlaf  — Traum, 

b)  im  Wachen  — Vorzeichendeutung. 

Das  entspricht  der  Unterscheidung  von  natürlicher  und 
künstlicher  Mantik.  Simmias  dagegen  betont,  dass  bevorzugte 
Geister  auch  im  Wachen  der  natürlichen  Divination  fähig  sind, 
während  dies  den  Schwächeren  nur  im  Traum  möglich  ist. 
Aber  die  übrigen  Übereinstimmungen  sind  so  schlagend,  dass 
wir  über  diese  Schwierigkeit  hinwegsehen  müssen;  wir  können 
das  in  der  Annahme,  dass  Cicero  den  Poseidonios  hier  nicht 
so  genau  exzerpiert  hat;  Plutarch  und  Cicero  schrieben  ja  die 
betreffende  Schrift  zu  verschiedenen  Zwecken  aus.  Daher  wird 
es  vielleicht  auch  kommen,  dass  Cicero  von  der  Xdyoo  vdirjcji;, 
auf  die  Simmias  so  viel  Wert  legt,  nichts  erwähnt. 

Aber  auch  Parallelen  mit  der  von  Heinze  nicht  benützten 
pseudoaristotelischen  Schritft  Ttspl  XGap.oo,  von  ’der  man  ja  längst 
weiss,  dass  sie  unter  dem  stärksten  Einfluss  der  posidonianischen 
Philosophie  entstanden  ist,  weisen  auf  die  Stoa  und  speziell  auf 
Poseidonios  hin. 

b Dass  Poseidonios  Quelle  dieses  Buches  ist,  steht  fest.  Literatur  s. 
b.  M.  Schanz,  Geschichte  d.  röm.  Lit.  1,  2^  S.  367  f. 
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So  erinnert  lebhaft  an  die  Stoa  der  Vergleich  der  Ein- 
wirkung Gottes  auf  die  Welt  mit  der  Herrschaft  der  Seele 
über  den  LeibV)  Die  Stelle 

De  genio’Socr.  20  (588  E)  6 5s  toö  zpsitrovoc  voöc 
rijv  etVfoä  (po/Yjv  STciO-i'jf'ifdvwv  T(j)  voTjO-evTi  {X'ij  ösotxsvYjv 

T;  5’  £v5l5ü)C3iv  aoTcj)  y^aXCbvzi  zai  aüvxstvovTt  za<;  oppid^,  oo 
ßiaioo?  OTTO  Tiaü-wv  dvxLTstvdvTWV,  dXX’  suaipotpouc  xal  [laXaxdc 
waTTsp  TjVia?  ivöoocjac 
findet  ihr  Gegenstück  in 

De  mundo  6 (Bekker,  Ausg.  1831,  S.398b  13  ff)  dXXd  toöto 
f^v  zb  üstÖTarov,  t6  p.£rd  po^csTWVYjc;  xal  aTrX'^c  X'V'/jasw:;  TiavToSaTrd? 
dTcotsXsiv  iSsac,  wcJTisp  d[xsX£t  dpcbaiv  oi  [xsYaXöxsxvoi,  5td  [xtdc 
opYdvoo  axaoTYjpLac  :roXXd?  xal  TUOixlXac;  svspYslac  dTroxsXoövTSt;. 
6[xolcoc  Ss  xal  01  vsopoaTcdaiat  pilav  pL'/jpivüov  i:7ria7üaad[jL£Voi 
TTOLOöcs'  xal  ao/sva  xtvelad-ai  xal  ysipa  zoö  Cwoo  xal  w[xov  xal 
o'füaXixov,  eazi  5s  ors  Tcdvta  xd  [xspT],  {xsxd  xlvoc;  eopDÜpxac. 

Auch  der  Zusammenhang,  in  dem  beide  Stellen  verkommen, 
der  kleine  Anstoss  dort  und  die  Fortpflanzung  der  zunächst 
kleinen  Einwirkung  durch  den  ganzen  Organismus  hier,  ist 
sehr  ähnlich. 

Dazu  nehme  man  noch  die  Übereinstimmung  von 

De  genio  Socr.  20  (588  E) : S’  dvüptoTxwv  . . . [xaxpt]) 

Tudvxwv  opY^vcov  soaxpo^pwxaxöv  saxtv,  dv  xi^  xaxd  Xöyov  aTizrjzai, 
poTZYiM  XaßoDcsa  Trpöc  x6  voyjö’sv  xivsiaO-ai  mit  De  mundo  6 
(399  b 11):  UTtö  ydp  [xtä?  poniji;  oxpovotxsvwv  dudvxwv  Ylvsxat 
xd  oixsla,  xal  xaoxTjC  dopdxoo  xal  a(pavoög. 

Solche  Übereinstimmungen  legen  den  Gedanken  an  Posei- 
donios  recht  nahe ; man  könnte  auch  hier,  wie  es  bei  der  Schrift 
Hspl  xöa|xoD  geschehen  ist,  an  dessen  Werk  :rspl  ü-swv  denken,^) 
obgleich  das  nicht  bestimmt  zu  sagen  ist  (s.  u.  S.  42). 

b cf.  Wilh.  Capelle  „Die  Schrift  von  der  Welt,  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  griechischen  Popularphilosophie“,  Neue  Jahrbh.  f.  d.  kl. 
Altert.  VIII,  1905,  S.  529  ff.  Hier  speziell  S.  557h 

Ausser  Capelle,  a.  a.  0.  S.  561,  s.  auch  Wendland,  Archiv  f. 
Gesch.  d.  Philos.  I,  207  f.  und  Susemihl,  Geschichte  d.  alexandrinischen 
Literatur  II,  145  (202). 
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Auch  im  Stil  der  Rede  könnte  man  sich  an  lUpi  xda^jLoo 
und  indirekt  an  Poseidonios  erinnert  fühlen.  So  erinnert  z.B.  der 
Satzbau  im  Gen.  Socr.  589  A: 

öGzöL  yap  amh^rjva  xal  veöpa  xal  adpxsc  oypüiv  TcepiTiXs/xt, 
xal  ßapoc  6 Ix  loötwv  07x0?  Tgao/dCMV  xal  xslpievo?,  apia  rq) 
tY]v  Iv  [JLVTjOTelof  ^aXsaO-at  ri  xal  Trpö^  aotö  xtv’^aat  t'^v  opiirjv, 
oXoc  dvaordc  xal  oovTaO-sU,  Tuäat  xoic  [ilpeatv  otov  iTCiepMpilvo^ 
(pipsvat  Tipö«;  t'^v  Tupä^tv 

an  die  Feierlichkeit  des  Satzbaues  in  der  pseudoaristotelischen 
Schrift. 

Auch  durch  die  häufige  Anwendung  knapp  ausgeführter 
Vergleiche  könnte  man  sich  an  den  Stil  des  Poseidonios^)  er- 
innert fühlen.  Doch  muss  man  in  der  Heranziehung  dieses  Ver- 
gleichspunktes äusserst  vorsichtig  sein,  da  ja  gerade  Plutarch 
selbst  seinem  vermutlichen  Gewährsmann  in  dieser  Beziehung 
ziemlich  kongenial  war  (vergl.  Ed.  Norden,  Kunstprosa, 
2.  Aufi.  I S.  154  ^).  Ausserdem  kann  ein  fühlbarer  stilistischer 
Unterschied  zwischen  unserer  Stelle  und  dem  Rest  dieser 
Schrift  sowohl  wie  anderen  Schriften  Plutarchs  nicht  fest- 
gestellt werden. 

Zu  erwähnen  ist  aber  auch  noch,  dass  die  hier  zum  Ver- 
gleich verwendete  Töpferscheibe  (Tpo/dc)  auch  in  einem  mehr- 
fach erhaltenen , als  posidonianisch  sicher  festzustellenden 
Gleichnis  vorkommt,  allerdings  in  einem  ganz  anderen  Zu- 
sammenhang. Bei  Kleomedes  nämlich  (De  motu  circulari  cor- 
porum  caelestium  ed.  Ziegler  p.  30,  13)  wird  die  gegenläufige 
Bewegung  der  Gestirne  unter  anderem  folgendermassen  ver- 
anschaulicht: slxacü-etTj  d’  av  xal  ItüI  xspa(i.sixoö  xpoym 

T-^v  IvavTiav  ^rpoatpsrixo)?  spTcooaiv.  Genau  denselben 

Vergleich  bringt  der  Anonymus  I bei  E.  Maas s,  Commentari- 


0 Den  Hinweis  auf  diesen  Satz  sowie  auf  das  Gleichnis  mit  der  Töpfer- 
scheibe verdanke  ich  Herrn  Prof.  Rehm. 

Über  Poseidonios’  Stil  cf.  E.  Martini  in  den  Philolog.-histor.  Bei- 
trägen, C.  Wachsmuth  dargebracht,  1897,  p.  156  ff.  und  ausführlicher  Maxim. 
Arnold:  Quaestiones  Posidonianae,  Dissert.,  Leipzig  1903,  p.  57 ff. 
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oruni  in  Aratum  reliqiiiae  p.  97,  30,  ferner  Achilles,  Isagog.  20 
bei  Maass  S.  48,  16  und,  am  ausführlichsten,  Vitruv,  De 
architectura  IX,  p.  223,  20  ff.  (ed.  Rose  u.  Müller -Strübing).^) 
Ein  grosses  Gewicht  wird  man  der  Parallele  bei  der  absoluten 
Verschiedenheit  des  jeweiligen  tertium  comparationis  nicht  bei- 
messen dürfen ; immerhin  aber  ist  der  tpoxo?  ein  Ding,  das 
nicht  jeden  Tag  in  einem  Gleichnis  vorkommt. 

Dass  die  Quelle  stoisch  ist,  muss  auch  gegen  Hirzel  (S.  160) 
festgehalten  werden,  der  einen  Peripatetiker,  sogar  speziell  den 
Dikaiarch,  als  Gewährsmann  nachweisen  möchte.  Als  Spuren 
peripatetischer  Lehre  im  allgemeinen  führt  er  an: 

1.  Die  Berührung  des  Menschengeistes  mit  dem  göttlichen 
(De  genio  Socr.  20,  589  B).  Ein  Stoiker,  meint  Hirzel,  hätte 
hier  von  sprechen  müssen.  Erstens  aber  ist  es  noch 

kein  Beweis  gegen  eine  lestimmte  Lehre,  wenn  deren  Kunst- 
ausdrücke einmal  nicht  Vorkommen,  und  zweitens  ist  ja  eine 
Berührung  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen 
sehr  wohl  auch  nach  stoischen  Vorstellungen  möglich.  Das 
lässt  sich  leicht  aus  der  Gottverwandtschaft  der  Seele  ableiten, 
welche  die  Stoa  bekanntlich  lehrte  (vergl.  L.  Stein,  Psycho- 
logie der  Stoa  I S.  97  ff.,  speziell  Anm.  169,  und  Bonhöffer, 
Epiktet  und  die  Stoa,  S.  76  f.).  Ausserdem  sagt  uns  das  auch 
fast  wörtlich  Epiktet  I 9,  5f. : nur  die  vernünftigen  Wesen 
seien  zum  Umgang  mit  der  Gottheit  bestimmt,  mit  der  sie 
durch  die  Vernunft  verbunden  seien  (zoivwvsiv  {xovov  za.öza 
[sc.  za  XoYtxa]  Tii'pims  t(T)  üsc])  zrjt;  GDvoLva^zpofric;  xazä  tov  Xö^ov 
sTTtTTSTcXeYirsva).  Und  endlich  spricht  Simmias  ja  doch  auch 
von  der  TrXTjY'/j,  wenn  er  beim  Vergleich  mit  dem  Hören  auf 
akustische  Theorien  kommt  (jrXrjYY)  T“P  TrpoasoLvts 

588  E),  womit  man  Sätze  aus  der  stoischen  Akustik 
vergleichen  kann,  wie  Diog.  Laert.  VII,  158:  axoosLv  ob  toö 
xoö  xe  (ptovoövxoc  zai  xoö  azooovxoc  aspoc  TrXTjxxopivoo  . . 
%al  zalc  a/.oalc  TipOGTziKzovzor. 


Vergl  Martini,  Lucubrationes  Posidonianae,  Rhein.  Museum,  N.  F., 
52  (1897),  S.  356  f. 


35 


2.  Die  scharfe  Unterscheidung  der  geistigen  und  mate- 
riellen Natur,  diese  ist  aber  keine  Spezialität  der  peripatetischen 
Lehre;  man  findet  sie  in  der  mittleren  und  neueren  Stoa  da, 
wo  die  Inferiorität  des  Leibes  gegenüber  dem  Geist  gelehrt 
wird  (vergl.  Stein  a.  a.  0.  über  Poseidonios  S.  187  und  über 
Seiieca  S.  194). 

3.  Spricht  nach  Hirzel  für  eine  peripate tische  Quelle  das 

Ablehnen  der  Zeichendeutung  und  das  einseitige  Anerkennen 
der  enthusiastischen  Wahrsagung.  Würde  nun  wirklich  hier 
die  Zeichendeutung  abgelehnt,  so  spräche  das  natürlich  gegen 
die  Stoa  und  besonders  gegen  Poseidonios,  der  etwas  auf  sie 
hielt,  wie  aus  Cicero  hervorgeht.  Aber  bei  Simmias  ist  eine 
solche  Ablehnung  nicht  zu  finden,  sofern  man  nicht  das  Still- 
schweigen dafür  halten  will.  Simmias  hält  die  mantische  Kraft 
des  Sokrates  für  eine  Art  der  natürlichen  Wahrsagung,  daher 
spricht  er  nur  von  ihr;  auf  die  künstliche  Mantik  einzugehen 
hat  er  keinen  Anlass.  Es  ist  eben  bisher  überhaupt  zu  wenig 
beachtet  worden,  dass  Simmias,  soweit  er  füi*  sich  selbst  spricht 
(Kap.  20),  sich  weitaus  am  strengsten  an  das  Gesprächsthema 
(t6  oaqxoviov)  hält,  während  schon  der  Timarchmythus 

das  Interesse  an  Sokrates  in  den  Hintergrund  drängt.  Hirzel 
kann  das  einseitige  Anerkennen  der  enthusiastischen  Wahr- 
sagung doch  nicht  so  verstehen,  als  ob  sich  Simmias  gegen 
die  Mantik  aus  Träumen  wende;  wenn  er  sie  für  die  niedrigere 
Art  hält,  so  spricht  er  ihr  damit  die  Existenzberechtigung 
noch  nicht  ab.  Wäre  dem  aber  doch  so,  dann  spräche  gerade 
das  ganz  einseitige  Betonen  des  Enthusiasmus  wieder  gegen 
die  Peripatetiker,  besonders  gegen  Dikaiarch;  denn  das  einzige, 
was  wir  von  dessen  mantischen  Theorien  wissen  (vergl.  M.  Fuhr, 
Dicaearchi,  quae  supersunt  1841,  S.  18^),  ist  ja,  dass  er  Enthu- 
siasmus und  Traum  anerkennt. 

4.  Das  Wort  ü’upad-s'D)  darf  nicht  als  Argument  für  die 
peripatetische  Herkunft  des  ganzen  Abschnittes  in  Anspruch 


b ln  dem  Satz  589  B:  oux  äv  olixo.i  SDOTtsiaTO)-  e)(otfi.ev  ök'o  vob 

v.pElarovo;  voüv  v.al  dzioxioaz  ttopadsv  ivr/T.xr,i^).i'rr^z- 
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genommen  werden.  Gewiss  war  das  Wort  von  Aristoteles  in 
die  philosophische  Terminologie  eingeführt,  vorzugsweise  in 
der  peripatetischen  Schule  gebräuchlich.  Aber  wie  heute  noch 
glücklich  geprägte  Termini,  die  ein  Philosoph  einführt,  auch 
von  Vertretern  anderer  Systeme  übernommen  werden  und  bald 
Gemeingut  sind,  so  war  es  auch  im  Altertum.^)  Wort  und 
Begriff  ü-opaO-sv  sind  noch  ausserhalb  des  Peripatos  nachzu- 
weisen. So  wird  es  z.  B.  Xenokrates  zugeschrieben  bei 
Stobaeus  Ecl.  I 48  (Diels  Doxogr.  p.  392):  üo^aYopac  ’Ava- 
la^opac  nXdrwv  SsvoxpdTyjc  KXedvü'Y]«;  ü-opad-ev  slaxpivsaü-ai  xöv 
voöv.  Diese  Stelle  beweist  zwar  für  den  einzelnen  Philosophen 
so  gut  wie  nichts,  aber  sie  zeigt  doch,  wie  das  Wort  auch 
ausserhalb  der  peripatetischen  Schule  im  Gebrauch  gewesen 
sein  muss.  Auch  Stein  (a.  a.  0.  I 187  u.  113  ff.)  bringt  den 
Begriff  ü'opaü’sv  mit  der  Stoa  in  Verbindung. 

Dann  führt  Hirzel  noch  einige  Momente  an,  die  ihm  speziell 
für  Dikaiarch  zu  sprechen  scheinen: 

1.  Nach  Simmias  ist  die  Seele  aufs  engste  mit  dem  Leib 
verbunden  (588  F)  und  ist  dessen  Harmonie  (589  D).  Von 
588  F kann  Hirzel  wohl  nur  die  Worte  S’  dvü-pcoTroo 

p.Dpiai(;  opixaic  olov  öcjTuXrj^iv  svxsTapisvYj  für  seine  Hypothese 
verwerten  wollen.  Aber  gerade  diese  passen  sehr  gut  zu 
stoischen  Anschauungen  (Ivtsivw-tövoc  vergl.  Zeller,  Philos. 
d.  Griechen  III  P,  119  ^ u.  236  ^ 6pp.al  s.  ebenda  III  l^  223  f.) 
und  machen  es  überflüssig,  den  so  wenig  greifbaren  Dikaiarch 
zu  Hilfe  zu  nehmen,  wenn  nicht  noch  etwas  für  ihn  spricht, 


Ein  Gegenstück  dazu  wäre  z.  B.  das  Schicksal  der  stoischen  Begriffe 
Xo^oc  Tcpocpoptxoc  und  evSiaO-stoc;  vergl.  Boll,  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altert., 
Suppl.  21,  S.  85. 

*)  Cicero , Divin.  II  (58)  119 ; „Divinos  animos  censent  esse  nostros, 
eosque  esse  tractos  extrinsecus,  animorumque  consentientium  multitudine 
completum  esse  mundum“  deutet,  wie  mir  scheint,  auch  darauf  hin,  dass 
der  Stoiker,  gegen  den  Cicero  sich  hier  wendet,  die  Seele  O-upaaev  in  den 
Körper  kommen  liess.  Übrigens  glaubt  auch  Bonhöffer  a.  a.  0.  S.  79  in 
diesen  Worten  eine  Übersetzung  von  aopa^ev  sioxpiveoaai  sehen  und  die 
Stelle  auf  Poseidonios  zurückführen  zu  dürfen. 
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was  sich  als  sein  Eigentum  unzweifelhaft  ausweisen  kann. 
Dies  glaubt  nun  Hirzel  von  dem  Vergleich  des  menschlichen 
Geistes  mit  einer  Lyra  sehen  zii  dürfen;  er  findet  darin 
einen  deutlichen  Hinweis  auf  Dikaiarchs  Lehre,  die  Seele  sei 
die  Harmonie  des  Leibes.  Eine  genaue  Interpretation  erweist 
auch  diese  Annahme  als  überflüssig,  ja  als  Widerspruch  gegen 
den  wahren  Sinn  der  Worte.  Simmias  sagt  (589  D):  ,,Die 
meisten  glauben,  das  §at[JLovtov  übe  seinen  Einfluss  auf  die 
Menschen  nur  aus,  wenn  sie  schlafen;  dass  sie  aber,  wach 
und  bei  Bewusstsein,  in  ähnlicher  Weise  beeinflusst  werden 
können,^)  das  halten  sie  für  wunderbar  und  unglaublich;  das 
kommt  mir  vor  wie  wenn  jemand  dächte,  der  Musiker,  der 
die  Lyra  ungestimmt  (richtig)  spielen  kann,  könne  dies  nicht, 
wenn  sie  ihre  richtigen  Töne  hat  und  gestimmt  ist.“  Simmias 
meiüt  also:  wie  die  Lyra  gestimmt  besser  zu  spielen  ist,  so 
kann  auch  der  §aL{j,a)y  auf  den  Menschen  besser  einwirken, 
wenn  dieser  wach,  d.  h.  bei  Bewusstsein  ist,  was  eben  der 
richtigen  Stimmung  der  Lyra  entspricht.  Schläft  er,  so  hat 
der  To'voc,  die  Spannung  der  Lyra  des  Geistes,  nachgelassen. 
Es  kommt  dem  Simmias  also  besonders  auf  den  Zustand  des 
avecjJLsvov  sivat  an.  Die  Worte  xaüappLoaü’^  und  avapixoarr« 
passen  sehr  gut  in  den  Zusammenhang  des  musikalischen 
Gleichnisses;  man  darf  sie  aber  nicht  urgieren  und  für  den 
peripatetischen  Ursprung  der  Stelle  in  Anspruch  nehmen,  wo 
gerade  dieser  Satz,  wenn  auch  nicht  in  jedem  Wort,  so  doch 
seinem  ganzen  Sinn  nach'  durchaus  stoisch  ist  (s.  o.  S.  30). 

2.  Wie  die  Seele  sich  nach  Simmias  mit  dem  Göttlichen 
berührt,  so  sollte  sie  auch  nach  der  Lehre  des  Dikaiarch  daran 
teilhaben.  Hiefür  zitiert  Hirzel  die  Stelle  Placita  phil.  V 1 
(Aetius  Di  eis  416)  'ApiaTOTsXirjc  xal  i^Lxacapyoc  tö  xaü-’  ivü-oo- 
aiaafxöv  [idvov  TrapstadYODOL  xal  tod?  dvstpooc»  dUdvaTov  [jlsv  stvai 
00  vo[JL'Cov'ü£c;,  ü-eioo  0£  xtvoc  [xsTsyeiv  aorfjV.  Abgesehen  davon, 
dass  Zeller  (II  2*\  S.  891^),  den  Hirzel  auch  für  sich  anführt. 


über  die  Lesart  x'voüotv  an  dieser  Stelle  rergl.  den  textkrit.  An- 
hang, S.  69. 
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dieser  Nachricht  etwas  skeptisch  gegenübersteht,  ist  das  wieder 
ein  sehr  indifferenter  Pnnkt;  dass  die  Seele  ,,sich  mit  dem 
Göttlichen  berührt“,  kann  ein  Peripatetiker  ebenso  gut  wie 
ein  Akademiker  oder  Stoiker  (s.  o.  S.  32)  sagenP) 

3.  u.  4.  Endlich  entnimmt  Hirzel  dem  Timarchmythus 
noch  zwei  Argumente  für  Dikaiarch.  Ob  man  den  Mythus 
überhaupt  mit  der  vorhergehenden  Pede  des  Simmias  ohne 
weiteres  zusammennehmen  dürfe,  wird  nicht  erörtert;  Hirzel 
scheint  gemeinsamen  Ursprung  der  beiden  Teile  von  vornherein 
für  sicher  zu  halten.  Dass  man  das  zunächst  nicht  tun  sollte, 
wurde  oben  (S.  20  ff.)  bewiesen.  Aber  vielleicht  lässt  sich  gerade 
der  Mythus  ais  dikaiarchisch  erweisen  zum  Unterschied  von 
Kap.  20,  bei  dem  es  nicht  gelungen  ist. 

Zuerst  meint  Hirzel  die  Erzählung  von  Hermodoros  (592 CD) 
auf  Dikaiarch  zurückführen  zu  können.  Es  werde  darin  die 
Tatsache  der  szcjTaaL<;  mit  dem  unauflöslichen  Zusammenhang 
von  Körper  und  Seele  zu  vereinigen  gesucht,  und  das  sei 
bemerkenswert.  Dikaiarch  könne  im  mythischen  Ausdruck 
wohl  ebenso  gesprochen  haben  wie  es  hier  geschehe.  — Nun 
musste  es  ja  in  der  Tat  auf  eine  Vereinigung  dieser  eigentlich 
disparaten  Vorstellungen  ankommen,  aber  ob  er  diese  gerade 
so  vollzogen  hat  oder  anders,  können  wir  nicht  wissen.  Wüssten 
wir  aus  anderweitigen  Argumenten,  dass  der  Timarchmythus 
aus  Dikaiarch  geschöpft  ist,  so  könnten  wir  aufgrund  dieser 
bestimmten  Kenntnis  an  der  Geschichte  von  Hermodor  zeigen, 
wie  Dikaiarch  das  fragliche  Problem  im  Mythus  gelöst  liat. 
Umgekehrt  geht  das  aber  nicht.  Und  die  Parallele,  die  Hirzel 
aus  Aristoteles  frgm.  32  (=  Cicero  Div.  I [25]  53),  der  Erzählung 
von  Eudem,  gewinnen  möchte,  entbehrt  wohl  auch  der  Beweis- 
kraft. Erstens  ist  der  Inhalt  der  Geschichte  ein  anderer,  das 
Übereinstimmende  ist  nur  die  mystische  Färbung  beider  Stellen, 
und  zweitens  dürfen  wir  aus  einer  so  vagen  Parallele  zwischen 
einer  Plutarchstelle  und  einem  Aristotelesfrugment  für  das  Ver- 
hältnis des  Plutarch  zu  Dikaiarch  keinerlei  Folgerungen  ziehen. 


Yergl.  auch  Ettig  Ächeruntica  S.  314  f. 
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Das  Einzige,  was  uns  wirklich  auf  den  ersten  Blick  an 
Dikaiarch  denken  lässt,  ist  die  Gemeinsamkeit  der  Szenerie 
mit  einer  Schrift  — vermutlich  einem  Dialog^)  — des  Dikaiarch, 
der  Ek  Tpo^pcovton  Allein  was  wir  von  dem  Gegen- 

stand dieses  Dialogs  wissen,  klingt  gar  nicht  nach  Spekulationen 
über  das  Wesen  der  Seele  und  der  Mantik.  Auch  hl.  Roh  de 
(Roman  2.  Aufl.  S.  281)  kann  seine  Vermutung,  dass  Plutarch 
in  unserem  Mythus  vielleicht  die  xaraßacsLc  des  Peripatetikers 
nachgeahmt  haben  könne,  mit  nichts  belegen.  Ebensoviel  hätte 
die  Hypothese  für  sich,  dass  Plutarch  mit  dem  Mythus  gegen 
Dikaiarch  polemisiert, 

Für  den  peripatetischen  Ursprung  der  Simmiasrede  spricht 
also  gar  nichts;  was  man  dafür  anführen  möchte,  Hesse  sich 
meist  ebensogut  für  die  Stoa  geltend  machen  und  daneben 
findet  sich  soviel  rein  Stoisches,  dass  die  Entscheidung  nicht 
zweifelhaft  sein  kann. 

2.  Kap.  21 — 23.  Der  Quellenbestimmung  des  Timarch- 
mythus  ist  zum  Teil  oben  schon  vorgegriffen  worden;  wenigstens 
wurde  festgestellt,  dass  die  Gründe,  mit  denen  Hirzel  seinen 
dikaiarchi sehen  Ursprung  beweisen  will,  nicht  stichhaltig  sind. 

Dass  das  Verhältnis  des  Mythus  zu  Dikaiarchs  xaiaßaan; 
nicht  mehr  ermittelt  werden  könne,  meint  auch  Ettig  (a.  a.  0. 
S.  333).  Vorher  urteilt  er  über  die  Quellen  folgendermassen: 
,,Textam  iterum  vides  e Platonis  et  Platonicorum  opinionibus 
fabulam.  Consilium  in  fronte  mythus  prodit:  animae  doctrinam 
Plutarcheam  eo  inlustrari  manifestum  est.“  Die  Berührungen 
mit  Platons  eschatologischen  Mythen  zeigt  auch  Heinz e (S.  130). 
Doch  verbieten  uns  andere  Stellen,  den  Abschnitt  zu  hoch 
hinauf  zu  datieren.  Wie  Heinze  nachweist,  ist  wieder  an  eine 
stoische  Quelle  zu  denken.  Er  vergleicht  die  Hauptstelle  des 

Vergl.  darüber  Martini  bei  Pauly-Wissowa  Y,  1,  588/89. 

‘0  Auch  C.  Otfr.  Müller  (Orchomenos,  1.  Aufl.,  S.  153,  2.  Aufl.,  S.  147) 
möchte  in  der  plutarchischen  Schrift  Ilepl  x-rje  ek  Tpocpüjvioo  xataßaceojc, 
die  der  Lampriaskatalog  nennt  (Nr.  181,  Bernardakis  YII,  S.  476),  eine  Art 
Anti-Dikaiarch  sehen. 
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Mythus  (bes.  592  AB)  mit  einem  posidonianisclien  Satz  bei 
Galen,  Hipp,  et  Plat.  V 6,  469:  tö  5s  twv  Tiad-wv  altiov,  Touieat' 
xfji;  avo[J,oXoYtag  xai  toö  xaxoSatjxovoc  [3lod,  to  (X'ij  xaxa  Tuav 
STüsad-ai  xq)  SV  aoxcT)  Saijiovt  GDyyevsi  xs  ovxi  xal  X7]v  ojioiav 
(fOGLV  sy^ovTL  x^  xöv  oXov  xoa[j,ov  öcoLXOövxt,  x^  5s 
C(öa)5£i  TTOxs  auvsYxXtvovxa{;  «pspsod'aL  . . . ■jrpwxdv  saxiv  sv  aDr“^ 
[sc.  x*^  Eo5aL[j.ovL0f]  xö  xaxd  p.7]5sv  aysad-ai  unb  xoö  dXÖYoa  xs  xal 
xaxo5at[iovoc;  xal  dd-soo  x'^c: 

Dieser  yon  Heinze  angeführten  Stelle  lassen  sich  noch 
andere  stoische  Sätze  beifügen,  so  Epiktet  I 14,  12:  dXX'  . . . 
oov  . . . xal  E7rlxpo;rov  [6  O-sö;]  sxdaxq)  ;rapsox7]asv  xöv  sxdaxoo 
5al[iova  xal  :üaps5ü)xsv  tpoXdoasiv  aöxöv  aoxq)  xal  xoöxov  dxoL[X‘/]xov 
xal  dTrapaXÖYioxov  und  Marc  Aurel  V,  27 : 6 5al[JLü)v,  6v  sxdaxq) 
TipOGzazrjv  xal  6 Zsö<;  s5c()xsv,  d7uöa7raa|xa  sauxod'  ouxoc; 

5’  saxlv  6 Exdcjxoo  voöc  xal  XöYog.  Das  ist  genau  der  olxsloc 
5alp,a)v  unseres  Mythus. 

Auch  die  Geschichte  von  Hermodor  (592  C)  lässt  sich 
viel  eher  mit  Poseidonios  als  mit  Dikaiarch  (s.  o.  S.  38)  zu- 
sammenbringen, wie  Heinze  zeigt.  Sie  erinnert  lebhaft  an 
Cicero  Divin.  I (50)  114:  ergo  et  ii,  quorum  animi  spretis 
corporibus  evolant  atque  excurrunt  foras,  ardore  aliquo  in- 
flammati  . . . cernunt  illa  profecto,  quae  vaticinantes  pro- 
nuntiant,  und  an  I 115:  viget  animus  über  a sensibus  omnique 
impeditione  curarum  iacente  et  mortuo  paene  corpore,  und  an 
den  Schluss  des  Somnium  Scipionis. 

Für  die  Zurückführung  des  Mythus  auf  Poseidonios  finden 
sich  auch  bei  E.  Norden  in  der  Einleitung  seines  Commentars 
zum  vergilischen  Unterweltsbuch  wertvolle  Anhaltspunkte. 
Norden  zeigt  dort,  dass  ein  Teil  der  Unterweltsschilderung 
und  die  Worte  des  Anchises  (Aen.  VI  724  fi.)  auf  Poseidonios 
zurückgehen , und  zwar  denkt  er  (a.  a.  0.  S.  22)  speziell  an 
einen  Tupoxpsjrxtxö«;  Xo'yoc  des  Stoikers.  ^)  Wir  dürfen  umgekehrt 
die  Stellen  des  Vergil,  Cicero  u.  s.  w.,  die  Norden  mit  Plutarch- 
stellen  vergleicht,  welche  ihm  posidonianisch  scheinen,  als 


S.  a.  A.  Dieterich,  Nekjia,  S.  145. 
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willkommene  Vermehrung  der  Kennzeichen  für  den  Ursprung 
des  Timarchmythus  verwerten,  weil  sie  Norden  durch  seinen 
Vergleich  teilweise  in  ein  neues  Licht  gerückt  hat.  Allerdings 
aus  dem  Vergleich  von  Plutarch  593  A,  wo  die  Styx  oSöc  eU 
"AlSod  genannt  wird,  mit  Vergil  439  ,,noviens  Styx  interfusa“ 
und  Cicero  Somn.  Scip.  17  ,,novem  orbibus  connexa  sunt  omnia“ 
geht  höchstens  der  gemeinsame  Ursprung  der  Vergil-  und 
Cicerostelle  hervor;  die  Plutarchstelle  beweist  wohl  wenig. 
In  welcher  xaidßacjLc:  mochte  die  Styx  nicht  vorgekommen 
sein,  und  mit  den  neun  Kreisen  will  es  nicht  ganz  stimmen, 
wenn  wir  bei  Plutarch  unmittelbar  vor  der  genannten  Stelle 
lesen:  TTjv  dk  4>spa£'fovr](:  [roipav,  7]v  Sts;ro[i.ev  rwv  'uet'cdpwv 

[xtav  ouaav  wv  opiCst.  Hatte  schon  Norden  wenig  An- 

lass, die  Stelle  heranzuziehen,  so  dürfen  wir  noch  viel  weniger 
Schlüsse  aus  den  verglichenen  lateinischen  Stellen  auf  den 
Mythus  wagen. 

Viel  eher  lässt  sich  die  ganze  Darstellung  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Menschen  und  seinem  Sat{xcov  bei  Plutarch  mit 
dem  Wort  des  Anchises  (v.  743)  vergleichen: 

Quisque  suos  patimur  manes. 

(vergl.  Norden  S.  32.) 

Ganz  sicher  aber  scheint  mir  zu  sein,  dass  der  TtkaoO-pLÖ? 
ßpe^wv  bei  Plutarch  (590  F)  sehr  nahe  verwandt  ist  mit 
Vergil  426  ff: 

Continuo  auditae  voces  vagitus  et  ingens 
Infantumque  animae  flentes,  in  limine  prius 
Quos  dulcis  vitae  exsortis  et  ab  ubere  raptos 
Abstulit  atra  dies  et  funere  mersit  acerbo. 

So  kommt  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  Posei- 
donios  als  nächstes  Vorbild  des  Mythus;  und  will  man  die 
Schrift,  aus  der  Plutarch  speziell  geschöpft  haben  könnte,  näher 
bezeichnen,  so  darf  man  wohl  den  Protreptikos  nennen,  der 
wahrscheinlich  ein  eschatologisches  Kapitel  enthalten  hat. 

Heinz e,  der  die  Kap.  20  und  21/23  getrennt  behandelt, 
nimmt  für  beide  Stücke  Poseidonios  als  Gewährsmann  an. 
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Da  ergibt  sich  nun  zunächst  eine  Schwierigkeit.  Dass  nämlich 
die  Äusserungen  über  die  Dämonen  in  beiden  Abschnitten 
sich  nicht  genau  decken,  wurde  schon  mehrfach  konstatiert 
(s.  0.  S.  6,  S.  10);  daher  könnte  man  einwenden,  wenn  Posei- 
donios  Quelle  für  den  Mythus  sei,  dürfe  man  ihn  nicht  zugleich 
für  den  Gewährsmann  des  Simmias  in  Kap.  20  halten.  Dem- 
gegenüber lässt  sich  jedoch  sagen,  dass  sicher  auch  Poseidonios 
nicht  immer  und  überall  über  denselben  Gegenstand  genau 
dieselbe  Ansicht  hatte;  ausserdem  durfte  er  gerade  in  einem 
Mythus  von  seinen  sonst  vertretenen  Ansichten  wohl  abgehen; 
dazu  kommt,  dass  Wort  und  Begriff  nicht  immer  die- 

selbe Bedeutung  haben  (vergl.  Bonhöffer,  Epiktet  und  die 
Stoa  S.  81  ff.). 

Trotzdem  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  Simmiasrede 
und  Timarchmythus  aus  der  gleichen  Schrift  des  Poseidonios 
stammen ; Plutarch  hätte  in  diesem  Fall  kaum  so  scharf 
zwischen  beiden  Teilen  geschieden,  wie  er  es  tut.  Dagegen 
ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  Plutarch  die  zwei  Stöcke  aus 
zwei  Schriften  des  Poseidonios  nahm.  Ob  freilich  die  Quelle 
der  Simmiasrede  die  Schrift  Tuspl  ü-swv  war  (s.  o.  S.  27)  oder 
::£pl  [jiavTix^c  oder  vielleicht  auch  Trspl  i^pcotov  xai  §a(.[xov(i)v,  das 
lässt  sich  bei  dem  heutigen  Stand  der  Poseidoniosforschung 
nicht  entscheiden. 

3.  Kap.  24.  Dass  die  Worte  des  Theanor  stoisches  Gut 
enthalten,  und  zwar  in  den  verschiedenen  Bestandteilen  der 
Rede,  wenn  solche  überhaupt  anzunehmen  sind,  hat  Heinze 
(S.  105  f.)  bewiesen  und  Hirzel  (S.  160)  zugegeben. 

Heinze  führt  besonders  zwei  überzeugende  Argumente  an, 
für  jeden  der  von  ihm  angenommenen  Teile  eines.  1.  Die  Unter- 
scheidung des  'cs)(vixöv  und  ats^vov  ysvoc  p.avTix'^c  wird  uns 
ausdrücklich  als  stoisch  bezeugt;  Ps. -Plutarch  De  vita  et  poesi 
Homeri  212:  taor/jc  [sc.  r/Jc;  pLavrixf^c]  oov  rö  *i£v  ts/vlxov  (paaiv 
slvai  Ol  XicDixoL,  OLOv  ispoaxoTTiav  xai  olcovooc  . . . rö  öe, 
xal  a§i§axTov,  xoozioziv  ivbzvia  xat,  svü’OoaLaaiJ.oo?.  ooos  zaöza. 
oöv  "OpLYjpo:;  fjYvoirjcssv  * aXX*  oi6£  {XTjv  [idvistc  xai  tBp£i<;  xal  ovetpo- 
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TTÖXoDc,  sTt.  OS  %al  oiwvtard?  . . . IttsI  §s  Y.cf.1  6 "EXsvo^;  aoTrjZodc 

'9-s’lac  (pwvYjc  "i^^ovsv'xi, 

„"Qc  Yocp  I7WV  d:r’  d>cooaa  alstYsvsxdcov,“ 

7rap£)(SL  tllgtsoslv  0X1  7.«l  Scoxpdx'/jc  d;r6  xf^?  xoö  §ai[j.ov’Oo 

ijjLavxcOsxo. 

Ob  nun  schon  Plutarch  selbst  in  seinem  '0[i'rjpLxal  {xsXsxat 
dies  Beispiel  anführte,  ist  für  unsere  Untersuchung  belanglos. 
Soviel  aber  ist  klar:  es  gab  eine  stoische  Schrift,  die,  genau 
wie  es  hier  Theanor  tat,  sich  bei  der  Unterscheidung  zwischen 
natürlicher  und  künstlicher  Manlik  auf  Homer  berief  und 
ebenfalls  den  Helenos  für  das  dxs'/vov  ysvoc;  als  Beispiel  an- 
führte. Und  dass  diese  stoische  Schrift  sich  mit  der  Erklärung 
des  sokratischen  oai^xoviov  beschäftigte,  ist  durch  die  angeführte 
Stelle  auch  bewiesen.  Dabei  ist  es  möglich,  dass  der  Stoiker 
ebenso  wie  Theanor  die  Mantik  nur  benützte,  um  das  Wirken 
des  §a'[xdviov  verständlicli  zu  machen,  mit  anderen  Worten, 


Herrn.  Schräder  „De  Plutarchi  Chaeroneensis  '0[JL-r]pcxaI<;  [j-eXkaic 
et  eiusdem  quae  fertur  Vita  Homeri“,  Gotha  1899,  kommt  zu  dem  Resultat, 
dass  die  uns  jetzl  vorliegende  Schrift  manches  Stück  aus  der  früheren  echten 
überkommen  hat.  Aus  dem,  was  Plutarch  in  den  MsXexa:  behandelte, 
stammt  nach  Schräder  der  mittlere  Teil  (112 — 160)  der  erhaltenen  Schrift; 
die  Stücke  nach  160  sollen  aus  Schulbüchern  entnommen  sein,  die  sich  an 
die  Lektüre  eng  anschlossen.  Demnach  gehörte  Kap.  212  dem  Plutarch 
nicht  an. 

Anders  urteilte  Baedorf  „De  Plutarchi  quae  fertur  vita  Homeri“ 
Münster  1899.  Er  druckt  (S.  12)  unser  Kapitel  ab  mit  der  Bemerkung: 
„Tanta  certe  eis^  (d.  h.  Kapitel  212  der  Homervita  und  De  genio  24)  inter- 
cedit  necessitudo,  ut,  si  gravibus  causis  vetareraur  li bellum  de  quo  agimus 
Plutarcho  tribuere,  tamens  eins  criptorem  Plutarchi  de  genio  Socratis 
disputationem  cognovisse  eiusque  argumentum  in  suum  usum  convertisse 
nemo  negaret.  Dieser  Schluss  ist  jedoch  nicht  zwingend;  denn  Plutarch 
spricht  in  De  genio  Socr.  nicht  ausdrücklich  von  den  Stoikern,  und  dass  dies 
der  Verfasser  der  Homervita  aus  seinen  eigenen  Kenntnissen  hinzugetan 
haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

Vielmehr  stand  das  Ganze  entweder  in  Plutarchs  echten  MtXizai  oder 
in  der  hier  Plutarch  (De  genio)  und  dem  Verfasser  der  ps.-plutarchischen 
Homervita  gemeinsamen  Quelle. 
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dass  eine  Schrift  Kspl  zoö  IwxpdTooc  SaijiovioD  anzunehmen  ist. 
Natürlich  wäre  es  umgekehrt  auch  denkbar,  dass  die  Schrift 
sich  in  der  Hauptsache  mit  Mantik  beschäftigte  und  nur  ge- 
legentlich auf  Sokrates  zu  sprechen  kam.  Aber  für  die  erstere 
Möglichkeit  spricht  ganz  entschieden  der  Umstand,  dass  Sokrates 
auch  bei  Ps.-Plutarch  nach  der  Nennung  des  Helenos  angeführt 
wird,  wo  er  doch  mit  dem  Gegenstand  der  Untersuchung  gar 
nichts  zu  tun  hat;  das  ist  viel  leichter  zu  erklären,  wenn 
Sokrates  im  Mittelpunkt  der  Schrift  stand,  die  Ps.-Plutarch 
an  dieser  Stelle  — direkt  oder  auch  wieder  aus  zweiter 
Hand  — benützt.^)  Auch  hier  kommt  zu  dem  von  Heinze 
bereits  beigebrachten  Material  noch  eine  Parallele  mit  der 
Schrift  TTBpl  xdajj.00,  die  an  stoische  Herkunft  denken  lässt. 

De  mundo  6 (Bekker  399)  handelt  davon,  wie  durch 
einen  leichten  Anstoss  vonseiten  der  Gottheit  alles  in  Be- 
wegung gesetzt  wird;  dabei  kommt  der  Vergleich  vor: 

BQixs  ds  tö  Spü)[i£vov  Toic  SV  xa^poic  [xäXiara 

YLVO[X£voic,  sTcstSav  rj  rjdXTtiyi  arpaTOTrsSc}) * törs 

7dp  sxaaTOt;  dxooaa«;  . . . 

Genau  denselben  Gedanken  veranschaulicht  mit  dem- 
selben Bild: 

De  gen.  So  er.  24  (593  D):  waTrsp  ydp  twv  ßaaiXstov  xal 
Tü)V  arpaTY]7(I)v  tTjv  Sidvotav  ol  p.£v  Ixxöc  aiadavovrat  xal  ^ivw- 
axoDOi  TzupGOLQ  Tiot  xai  X7]paY{iaaL,  xal  o;:©  oaXTiiY^coy,  . .. 
GOTO)  TÖ  'detov  . . . a7j[X£la  SlSwatv. 

Interessant  ist  auch,  dass  in  beiden  Schriften  (Gen. 
Socr.  24,  De  mundo  6,  399)  Gott  mit  einem  Feldherrn  ver- 
glichen wird.'“^) 

2.  Auch  für  den  ,. zweiten  Teil“  der  Theanorrede  lässt 
sich,  wie  Heinze  zeigt,  stoischer  Ursprung  sicher  nachweisen. 
Das  Mitleid  der  befreiten  Seelen,  von  dem  Theanor  spricht. 


*)  Über  die  Quelle,  die  Willing  hier  annimmt,  s.  o.  S.  17. 

Yergl.  dazu  Capelle,  Neue  Jabrb,  ri905)  VIII,  556®  und  die  von 
ihm  angeführten  Parallelen. 
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erinnert  an  die  Menschenliebe,  die  nach  Diog.  Laert.  VII  151 
die  Stoiker  den  Göttern  zuschrieben,  und  an  die  ganz  stoisch 
klingende  Phiionstelle  De  somn.  I,  p.  643  M (147  W) : odts 
6 d-söc  GUTS  XoYO?  'O’Siot;  Cv][xia(;  «Irioc,  aü'jfxaTaßaivovTec  Sta 
^iXavd’ptoTuiav  xal  sXeov  toü  ysvodc  . . . Dazu  kommt 
die  Verwandtschaft  mit  dem  von  Heinze  (a.  a.  0.  S.  100)  als 
stoisch  erkannten  Kap.  8 der  XIV.  Dissertation  des  Maximos 
Tyrios. 

Genauer  bestimmen  lässt  sich  der  Gewährsmann  des 
Theanor  leider  nicht.  Man  kann  nur  sagen,  dass  eher  an  die 
spätere  als  an  die  alte  Stoa  zn  denken  ist  (wegen  der  manti- 
schen  Theorien).  Nun  hat  ein  Philosoph  der  mittleren  Stoa  eine 
Schrift  TTspl  XcoxpdTOüc;  verfasst:  Panaitios  (vergl.  Schmekel, 
Philos.  d.  mittl.  Stoa  S.  231);  wir  wissen  auch,  dass  Plutarch 
diese  Schrift  gekannt  hat.  Doch  lässt  sich  nicht  feststellen, 
ob  Panaitios  darin  auf  das  Saip-ovtov  zu  sprechen  kam  — was 
wir  haben,  sind  nur  biographische  Notizen  — , und  vor  allem 
ist  gerade  Panaitios  nicht  der  Mann,  dem  wir  die  bei  Plutarch 
ausgesprochenen  Gedanken  Zutrauen  dürfen.  Es  ist  bekannt, 
dass  er  die  Mantik  im  landläufigen  Sinn  abgelehnt  hat 
(cf.  Schmekel  a.  a.  0.  191).  Wie  er  sich  gerade  zum  Dämonen- 
glauben gestellt  hat,  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Einen 
anderen  Namen  aber  nennt  die  Überlieferung  nicht.  Auch 
hier  wird  man  allerdings  da  und  dort  an  Poseidonios  erinnert, 
so  bei  den  Gedanken  über  die  Seelenwanderung  (über  die 
Seelenwanderung  bei  Poseidonios  vergl.  Heinze  S.  132!);  der 
oben  in  De  mundo  nachgewiesene  Vergleich  lässt  gleichfalls 
an  ihn  denken. 

Das  eine  hat  die  angestellte  Nachprüfung  und  Erweiterung 
des  Vergleichsmaterials  ergeben,  dass  alle  Erklärungen  des 
sokratischen  Satp^dviov,  die  Plutarch  als  diskutierbar  hinstellt, 
aus  stoischen  Quellen  genommen  oder  doch  von  stoischen 
Gedankengängen  vorwiegend  beeinflusst  sein  müssen. 
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III.  Die  zeitliche  Reihenfolge  der  dämonologischen 
Schriften  Plutarchs. 

Plutarchs  Schrift  Ttzpl  SsiaiSattiovia?  verwirft  den  Dämonen- 
glauben und  speziell  den  Glauben  an  böse  Dämonen.  De  defectu 
oraculorum,  De  Iside  et  Osiride  und  De  facie  in  orbe  lunae 
stimmen  dem  Glauben  an  böse  Dämonen  zu.  De  genio  Socratis 
hält  insofern  die  Mitte  ein,  als  böse  Dämonen  überhaupt  nicht 
berücksichtigt  werden. 

Die  Widersprüche  sind  unleugbar  vorhanden,  absprechen 
lässt  sich  aber  keine  der  genannten  Schriften  dem  gemein- 
samen Autor  Plutarch.  So  bleiben  zur  Erklärung  dieser  merk- 
würdigen Tatsache  nur  zw^ei  Wege:  entw^eder  hat  Plutarch, 
jeder  eigenen  Meinung  bar,  heute  schon  das  Gegenteil  seiner 
gestrigen  Ansicht  vertreten,  je  nachdem  er  zufällig  die  oder 
jene  Quelle  ausschrieb,  oder  die  verschiedenen  Auffassungen 
sind  das  Ergebnis  seiner  inneren  Entwicklung,  die  demnach 
einen  w^eiten  Weg  durchmessen  haben  müsste.  Ersteres  traut 
man  dem  Autor,  dem  sich  ehrlicher  Wille  zu  wissenschaft- 
lichem Ernst  doch  nicht  absprechen  lässt,  nicht  gerne  zu,  und 
wenn  sich  die  andere  Möglichkeit  nur  irgendwie  wahrscheinlich 
machen  lässt,  so  wird  man  sie  als  gegeben  annehraen  dürfen. 

Welches  die  Endpunkte  der  Entwicklung  sein  müssen, 
wurde  schon  gesagt,  nur  ist  noch  nicht  ausgemacht,  was  am 
Beginn,  wms  am  Schluss  zu  stehen  hat. 

Schon  unsere  tägliche  Erfahrung  zeigt,  dass  der  junge 
Mann  meist  freiere  Ansichten  hat  als  der  Greis,  der  dem 
Dogma  in  jeder  Form  leichter  zugänglich  ist.  Und  das  Bei- 
spiel des  Platon,  der  im  Alter  immer  mehr  den  pythagoreischen 
Philosophemen  zuneigte,  macht  es  auch  wahrscheinlich,  dass 
die  mit  vielen  Pythagoreismen  durchsetzte  Philosophie  des 
Xenokrates  das  Glaubensbekenntnis  des  alternden  Plutarch  war. 

Dazu  kommen  noch  andere  Gründe,  die  uns  die  Schrift 
über  den  Aberglauben  an  den  Anfang  stellen  heissen  und  den 
xenokratisch  gefärbten  Schriften  einen  Platz  in  der  späteren 
Zeit  des  Autors  anweisen. 
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Der  Verfasser  vod  De  Iside  et  Osiride  war  Priester  in 
Delphi,  als  er  den  väterlich  belehrenden  Brief  an  Klea  schrieb; 
und  solche  Priesterstellen  bekleideten  doch  wohl  nur  reife 
Männer.  Jedenfalls  aber  ist  es  undenkbar,  dass  Plutarch  von 
da  aus  noch  den  ganzen,  laugen  Weg  bis  zu  den  Anschauungen 
von  T,£pl  S£Lat§at[xovLac  zurückgelegt  haben  sollte. 

Immerhin  sind  dies  mehr  subjektive  Erwägungen;  es  lässt 
sich  aber  auch  zuverlässig  nach  weisen,  dass  die  Schrift  über 
den  Aberglauben  in  die  Frühzeit  des  Verfassers  zu  setzen  ist. 
Sie  gehört  nämlich  zu  denen,  die  mit  dem  Stil  der  Diatribe 
sehr  viel  gemein  haben;  das  hat  J.  SeideD)  gezeigt.  Dass 
aber  ein  Mann,  der  schon  einmal  ernsthafte  philosophische 
Abhandlungen  geschrieben  hat,  nachträglich  noch  sich  auf  dem 
Gebiet  der  rhetorisch  gerichteten  Diatribe  versuchen  sollte, 
ist  wiederum  kaum  anzunehmen.  Wir  wissen  ja  auch  aus 
Plutarchs  eigenem  Munde,  dass  er  später  die  rhetorische  Schrift- 
stellerei nicht  mehr  gebilligt  hat  (vergl.  E.  Jeuckens). 

Nun  wäre  es  sehr  zu  begrüssen,  wenn  sich  aus  Beziehungen 
zu  den  Viten,  deren  Eeihenfolge  seit  den  Untersuchungen  von 
J.  Muhl  (Plutarchische  Studien,  Progr.  Ausgburg  St.  Anna  1885) 
ziemlich  feststeht,  einige  festere  Anhaltspunkte  für  die  Datie- 
rung der  philosophischen  Schriften  gewinnen  Hessen.  Leider  ist 
aber  auch  da  wenig  zu  ermitteln.  Es  gibt  nur  eine  Stelle 
in  den  Lebensbeschreibungen,  wo  Plutarch  selbst  mit  seinen 
Anschauungen  über  den  Dämonenglauben  hervortritt:  Dion, 
Kap.  2.  Dort  spricht  er  davon,  dass  dem  Brutus  ebenso  wie 
dem  Dion  das  §ai[j.dvLoy  den  Tod  vorhergesagt  habe.  Er  fährt 
fort:  xaiTOi  Xo'yoc  xl<;  Igti  twv  avatpouvtcov  ta  zoiabza,  [rqd-n 
OLV  voöv  £)(0VTi  ^rpoc57ü£C5£iv  ?pdvTaa(xa  §ai[xovo?  {X7]§£  siScoXov,  dXXd 
y,cd  %ocl  TiapaY^opooc  Si"  daJsvsLav  dv9’pco7roi)(;  ey 

Tiyi  TüXdytj)  Tj  owp.ato?  Y£vo[X£yoDc  do^aq  s'^sXzsaüai 

xsydc  Z7.L  dXXoxoTOoc,  5ai{XOva  jroyrjpoy  ev  aozolq  §£taL§aL[xoyLay 


b Vestigia  diatribae  qualia  reperiuntiir  in  aliquot  Plutarchi  scriptis 
moralibus.  Dissert.,  Breslau  1906. 

Plutarch.  von  Chaeronea  und  die  Rhetorik.  Dissert.,  Strassbui’g  1907. 
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Ixov^ac.  Se  Atwv  xal  Bpoüioc,  avSpe^  ^[xßptO-eic  >tal  ^cXoao^ot 

xai  7rpö<;  ouSsv  axpoG'paXsr«;  oü5’  eoaXtotot  TraO-oc,  ootwc  üttö  fdcs- 
(iatoc  StsTs^saav,  wats  xal  (ppdaai  Tupo?  STspoo?,  oux  oI5a  xcöv 
:ravo  TuaXaiwv  töv  atOTTwratov  avaYxaa^wjAsv  TipoaSsxecs^at  Xö^ov, 
(ü?  xd  (paöXa  Saijidvia  xal  ßdaxava  Trpoa^p^ovoövxa  xor(;  dYa'9'Oi(; 
dvSpdoi  xal  xal?  ;rpd^£acv  £vt(3xd[i£va  xapaxd?  xal  (pößou«;  l7rdY£t 
a£lovxa  xal  ofpdXXovxa  x-^v  dp£X7jv,  w?  öta[A£lvavx£C  dTrxwxEc 
£v  xy  xaXti)  xal  dx£paiot  ßeXviovoc:  exelvwv  piolpac  p^etd  xy]v  x£X£axr]v 
XÜXW31V.  dXXd  xaöxa  p.£V  sic  dXXov  dvax£ta^a)  Xö'jfov. 

Es  fragt  sich,  ob  wir  in  den  letzten  Worten  einen  Hin- 
weis auf  eine  der  uns  bekannten  Schriften  sehen  dürfen  oder 
nicht.  In  Betracht  käme  höchstens  De  defectu  oraculorum, 
wo  von  bösen  Dämonen  einiges  gesprochen  wird.  Aber  die 
im  Dion  in  Aussicht  gestellte  Schrift  musste  noch  viel  mehr 
darauf  eingehen  als  dies  hier  geschieht.^)  Sollte  etwa  die 
Schrift  7ü£pl  5£i(3iSai[j.ovlac  Tcpöc  ’E;rlxoopov  gemeint  sein,  die  im 
Lampriaskatalog  (Nr.  155,  Bern.  VII  S.  476)  erwähnt  wird? 
Etwas  Bestimmtes  lässt  sich  darüber  nicht  sagen.  Das  einzige, 
was  man  aus  der  Stelle  schliessen  darf,  ist  also,  dass  Plutarch, 
als  er  die  Hälfte  der  Viten  geschrieben  hatte  (Dion -Brutus 
ist  Nr.  12,  wie  der  Autor  selbst  unmittelbar  nach  der  zitierten 
Stelle  sagt),  der  Deisidaimonie  gegenüber  keine  ablehnende 
Haltung  mehr  beobachtete. 

Es  hat  viel  für  sich,  die  Schrift  De  genio  Socratis  zeitlich 
vor  die  Pelopidasvita  zu  setzen,  wie  dies  Christ  (S.  85  ff.)^) 
und  Hirzel  (S.  155  f.)  unter  Beiziehung  verschiedener  Argu- 
mente wahrscheinlich  machen  wollen ; zwingend  ist  diese 
Datierung  aber  nicht.  ^)  Dass  auch  der  ganze  schriftstellerische 
Charakter  noch  auf  die  frühere  Zeit  hinweist,  zeigt  Hirjzel 
(S.  152  f.). 

')  Yergl.  Christ  a.  a.  0.  S.  89. 

*)  Allerdings  ist  das  Argument,  das  Christ  aus  dem  Vergleich  von 
Pelopidas  8 und  De  genio  Socr.  587 F ziehen  möchte,  sicher  zu  schwach. 

®)  E.  V.  Stern,  Xenophon  und  die  böotische  Geschichtsüberlieferung, 
1887,  möchte  die  Schrift  von  Daimonion  nach  dem  Pelopidas  ansetzen  (S.  69), 
aber  auch  ohne  zwingenden  Grund. 
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Endlich  könnte  man  aus  den  im  wesentlichen  stoisch 
klingenden  Ideen  des  Dialogs  noch  den  Schluss  zu  ziehen 
wagen,  dass  die  polemischen  Schriften  gegen  die  Stoa  zu  einer 
anderen  Zeit,  wahrscheinlich  später,  geschrieben  sein  werden. 
Freilich  richten  sich  diese  antistoischen  Stücke  in  der  Haupt- 
sache gegen  die  alte  Stoa,  während  De  genio  Socratis  von 
der  mittleren  Stoa  beeinflusst  ist. 

Die  wahrscheinlichste  Eeihenfolge  der  dämonologischen 
Schriften  wäre  nun  die: 

1.  De  superstitione, 

2.  De  genio  Socratis, 

3.  De  facie  in  orbe  lunae, 

4.  De  Iside  et  Osiride  (die  Lehre  des  Xenokrates  von 
den  bösen  Dämonen  schon  vorgetragen,  aber  noch 
nicht  voll  anerkannt), 

5.  De  defectu  oraculorum. 

IV.  Bedeutung  der  Dämonologie  für  die  Philosophie 
des  Plutarch. 

Volkmann  (Leben  und  Schriften  Plutarchs,  1869  II,  292) 
meint,  die  Dämonologie  sei  „als  eigentlicher  Mittelpunkt  von 
Plutarchs  religiösen  Ansichten“  zu  betrachten.  Das  mag  man 
gelten  lassen  für  die  Zeit,  wo  De  defectu  oraculorum  entstand, 
wobei  man  sich  auf  Kap.  10  dieser  Schrift  berufen  kann.^) 

Hirzel  sagt  sogar  (Dialog  II,  157):  ,,So  helfen  die  Traditionen 
der  Heimat  und  die  Forderungen  der  Gegenwart  beide  dazu, 
ihn,  d.h.  den  Dämonenglauben)  in  den  Mittelpunkt  von  Plutarchs 
Welt-  und  Lebensanschauung  zu  rücken.“  Das  geht  nun  sicher 
zu  weit.  Es  scheint  vielmehr  aus  verschiedenen  Gründen  ge- 
raten, der  Dämonologie  für  das  Ganze  der  plutarchischen  Philo- 
sophie keine  übermässige  Bedeutung  beizumessen. 

1.  Der  Vergleich  der  Dämonenlehre  in  ihrer  ganzen  Stel- 
lung zum  ,, System“  des  Autors  mit  der  Bedeutung  der  Ideen- 


b Vergl.  auch  Zeller  111  2*,  194,  195. 
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lehre  für  Platon  (Hirzel  S.  161)  hinkt  stark.  Einmal  haben 
wir  von  Plutarch  nicht  wie  von  Platon  sämtliche  Schriften 
erhalten,  so  dass  sich  ein  so  allgemeines  Urteil  hier  nur  mit 
der  grössten  Vorsicht  aussprechen  lässt.  Und  dann  ist  doch 
die  Ideenlehre  Platons  von  ganz  anderem  Einfluss  auf  sein 
System  (nicht  nur  auf  die  Metaphysik,  sondern  besonders  auch 
auf  die  Erkenntnislehre)  als  Plutarchs  Dämonologie,  die  immer 
nur  einen  kleinen  Teil  des  ganzen  Systems  berühren  kann. 
Die  einzige  Parallele,  die  man  zugeben  darf,  liegt  darin,  dass 
sich  Plutarchs  Dämonenlehre  ebenso  wie  die  Ideenlehre  Platons 
stetig  weiter  entwickelt  hat. 

2.  In  den  erhaltenen  Schriften  ist  die  Dämonologie  nirgends 
Selbstzweck,  sondern  immer  nur  Hilfskraft;  sie  wird  bald  zur 
Erörterung  mantischer  Fragen,  bald  zur  x4usführung  eschato- 
logischer  Gedankengänge  beigezogen.  Auch  darf  man  keine 
der  Schriften,  in  denen  von  Dämonen  gesprochen  wird  (vergl. 
das  vorige  Kapitel),  ausschliesslich  oder  im  vollen  Sinne  des 
AVortes  dämonologisch  nennen.  In  Betracht  käme  nur  die  in 
Dio  II  versprochene  Schrift,  von  der  wir  aber  nicht  einmal 
wissen,  ob  sie  jemals  geschrieben  worden  ist. 

3.  AVagen  wir  es  aber  doch,  uns  aus  dem,  was  erhalten 
ist,  ein  Gesamtbild  von  Plutarchs  Philosophie  und  eine  A^or- 
stellung  von  deren  Mittelpunkt  zu  bilden,  so  müssen  wir  sagen: 
Plutarch  scheint  doch  viel  zu  stark  auf  das  Praktisch -Ethische 
gerichtet,  um  nicht  in  philosophischen  Spekulationen  und  Kon- 
struktionen wenig  mehr  als  blosse  Hilfskräfte  zu  sehen.  Die 
Spitze  einer  Ethik  nun  war  die  Eeligion  (vergl.  Zeller  a.  a.  0. 
S.  205).  Für  seine  Begründung  der  Gottverwandtschaft  des 
Menschen  aber,  und  darauf  musste  es  ihm  ja  vor  allem  an- 
kommen, war  wohl  das  AVichtigste  die  Theorie  von  der  AVelt- 
seele.  Nun  ist  nach  Plutarchs  Ansicht  — wenigstens  in  einer 
Periode  seiner  philosophischen  Entwicklung  — die  AVelt  von 
der  Gottheit  nicht  scharf  getrennt  (Platon,  quaestiones  2,  1,  5, 
dazu  Zeller  S.  191).  So  wäre  nach  den  rein  theoretischen, 
dogmatischen  Ansichten  Plutarchs  eine  fremde  Vermittlung 
zwischen  Gott  und  Mensch  prinzipiell  nicht  notwendig.  Anders 
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gestaltet  sich  das  in  der  Praxis.  Darum  hat  er  auf  Mantik 
immer  etwas  gehalten.  Und  in  der  Mantik  wiederum  spielen 
die  Dämonen  nach  Plutarch,  wenigstens  nach  einem  Teil  seiner 
Schriften,  eine  entscheidende  Kolle. 

Aber  wer  die  Gott  Verwandtschaft  der  Seele  in  der  oben 
charakterisierten  Weise  vertritt,  für  den  kann  die  Mantik  und 
die  Vermittlung  der  Dämonen  nicht  mehr  die  Hauptsache  sein, 
nicht  mehr  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Philosophie. 

Jedenfalls  darf  man  also  Plutarchs  Dämonenglauben  nicht 
auf  Kosten  seiner  anderen  Auffassung  zu  sehr  in  den  Vorder- 
grund rücken. 
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B.  Die  Quellen  für  das  Historische 
in  der  Schrift. 


I.  Überblick  über  die  bisherige  Beurteilung  der  Frage. 

Zur  Feststellung  der  Quellen,  denen  Plutarch  in  den  histo- 
rischen Stücken  der  Schrift  über  das  Daimonion  des  Sokrates 
gefolgt  ist,  sind  auch  die  Untersuchungen  heranzuziehen,  die 
sich  mit  den  Quellen  der  Pelopidasvita  beschäftigen.  Dass  der 
Autor  in  beiden  Schriften  dieselben  Gewährsmänner  hat,  wurde 
mehrfach  nachgewiesen  (cf.  S.  57). 

Für  die  Vita  wurde  eine  derartige  Untersuchung  zuerst 
angestellt  von: 

A.  H.  L.  Heeren,  De  fontibus  et  auctoritate  vitarum 
parallelarum  Plutarchi  commentationes  quattuor.  Goett.  1820. 

S.  50  kommt  Heeren  auf  den  Pelopidas  zu  sprechen. 
Xenophon  lehnt  er  von  vornherein  ab  (,,qui  quomodo  Epami- 
nondae  laudem  depresserit  nemo  ignorat  in  historiis  eins  vel 
mediocriter  versatus“,  was  natürlich  für  Pelopidas  auch  zu 
gelten  hat).  Plutarchs  Gewährsmann  müsse  die  thebanischen 
Verhältnisse  in  recht  breitem  Umfang  berücksichtigt  haben. 
Heeren  denkt  an  Ephoros,  doch  wäre  es  ihm  auch  sympathisch, 
wenn  man  die  Spuren  eines  thebanischen  Spezialhistorikers 
nachweisen  könnte.  Er  nennt  den  Anaxis  und  Dionysodoros. 
Das  Ganze  ist  jedoch  sehr  knapp  gehalten. 

G.  K.  Sievers,  Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des 
peloponnesischen  Krieges  bis  zur  Schlacht  von  Mantinea,  1840, 
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glaubt  (S.  171^°)  Ephoros  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als 
Quelle  des  Plutarch  annehmen  zu  dürfen. 

Eine  von  Heeren  unabhängige  Arbeit  (vergl.  Vorrede 
S.VI)  ist: 

Martin  Haug,  Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Lebensbeschrei- 
bungen der  Griechen.  Gekrönte  Preisschrift,  Tübingen  1854. 

S.  58  ff.  stellt  Haug  den  Unterschied  zwischen  der  plutar- 
chischen  Darstellung  und  der  des  Xenophon  fest.  Wegen  der 
Übereinstimmung  mit  Nepos  glaubt  er  auf  Ephoros  oder 
Theopomp  schliessen  zu  können,  vor  allem  auf  Ephoros,  was 
jedoch  nicht  näher  untersucht  wird.  Anaxis  und  Dionysodor 
werden  auch  wieder  erwähnt,  auch  Kallisthenes , aber  Haug 
geht  nicht  weiter  darauf  ein. 

Nachdrücklich  auf  Kallisthenes  hingewiesen  hat  zum 
erstenmal : 

Queck  in  seinem  Stargarder  Programm  ,, Beiträge  zur 
Quellenkunde  Plutarchs“  1875  und  in  seiner  Dissertation  ,,De 
fontibus  Plutarchi  in  vita  Pelopidae“,  Jena  1876,  einer  lateini- 
schen Version  des  Programms.^) 

Queck  führt  (S.  19  ff.)  die  Kap.  5 — 14  der  Pelopidasvita, 
deren  Einheitlichkeit  er  durch  Vergleich  mit  den  entsprechenden 
Stellen  von  De  genio  Socratis  erweist,  auf  das  Geschichtswerk 
des  Olynthiers  Kallisthenes  zurück. 

E.  V.  Stern,  Geschichte  der  spartanischen  und  thebani- 
Hegemonie  vom  Königsfrieden  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea, 
Dissert.  Dorpat  1884,  kommt  bei  der  Geschichte  von  Thebens 
Befreiung  (S.  55)  darauf  zu  sprechen,  dass  Plutarchs  Quelle 
sicher  nicht  Ephoros  sein  könne,  wenn  auch  der  wahre  Ge- 
währsmann nicht  mit  Sicherheit  zu  nennen  sei.  S.  249  stellt 
Stern  die  These  auf,  der  Autor  Plutarchs  in  De  genio  Socr.  und 
im  Pelopidas  — zugleich  die  Quelle  des  Diodor  im  15.  Buch  — 
sei  ein  böoterfreundlicher  Geschichtschreiber  aus  der  Zeit 
Alexanders  des  Grossen,  wahrscheinlich  Kallisthenes. 


b Die  Zitate  werden  nach  der  Dissertation  gegeben. 
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Sterns  spätere  Schrift  ,,Xenophon  und  die  böotische 
Geschichtsüberlieferung“,  Dorpat  1887,  ist  eine  Fortführung 
dessen,  was  er  schon  in  seiner  Dissertation  andeutet.  Die 
Arbeit  beabsichtigt  zunächst  eine  Ehrenrettung  des  Xenophon 
als  Geschichtsdarsteller  in  den  letzten  Büchern  der  Hellenika. 
Nach  Stern  wendet  sich  Xenophons  Geschichtschreibung  gegen 
die  zu  seiner  Zeit  umlaufenden  tendenziös  böotisch  gefärbten 
Darstellungen  der  Geschichte  von  Spartas  und  Thebens  Hege- 
monie. Die  böotische  Überlieferung  findet  er  bei  Plutarch 
erhalten  und  betrachtet  als  Quelle  zum  Pelopidas  den  Kalli- 
sthenes,  zum  Daimonion  den  Anaxis  und  Dionysodor. 

Willi.  Christ,  ,,Plutarchs  Dialog  vom  Daimonion  des 
Sokrates“  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Bayer.  Akademie 
der  Wissenschaften,  phil.  Klasse  1901,  S.  59  ff.  hält  Xenophon 
für  Plutarchs  Haupt  quelle.  Als  zweite  Quelle  gilt  ihm  nach 
dem  Vorgang  von  Sievers  (s.  o.)  Ephoros.  Die  Arbeiten  von 
Queck  und  Stern  scheinen  ihm  entgangen  zu  sein. 

Eine  Nachprüfung  der  umstrittenen  Quellenfrage  hat  vor 
allem  zwei  Fragen  zu  beantworten:  1.  ob  Plutarchs  ,, böotische“ 
Quelle  Ephoros  oder  Kallisthenes  oder  sonst  jemand  war,  und 
2.  ob  ausserdem  noch  Xenophon  als  Haupt-  oder  Nebenquelle 
anzunehmen  ist. 

II.  Ephoros  oder  Kallisthenes? 

Dass  Plutarch  im  historischen  Teil  des  Dialogs  über  das 
Daimonion  des  Sokrates,  in  der  Schilderung  von  Thebens  Be- 
freiung, nicht  Xenophons  Hellenika  allein  als  Quelle  benutzt 
haben  kann,  ist  eine  schon  mehrfach  bewiesene  Tatsache. 
Denn  bei  Xenophon  finden  wir  viele  Dinge  nicht,  die  Plutarch, 
Cornelius,  Nepos  und  Diodor  berichten.  So  ist  bei  Xenophon 
(V  4,  3)  Melon  nur  von  sechs  Verbannten  begleitet,  bei  Plutarch 
(De  genio  Socr.  2,  Pelopidas  8)  und  Nepos  (Epaminondas  2) 
wird  als  Zahl  der  Verschworenen  einschliesslich  Melon  zwölf 
angegeben.  Viel  wichtiger  ist  es,  dass  Pelopidas,  der  von 
Plutarch  am  meisten  genannt  wird,  bei  Xenophon  gar  nicht 


vorkommt,  ein  Umstand,  dem  Christ  (a.  a.  0.  S.  69)  schon  zu 
zu  seiner  vollen  Bedeutung  verhelfen  hat.  Ferner  spricht 
Xenophon  (V  4, 13)  nur  von  einem  Kommandanten  der  Kadmea, 
der  von  den  Lakedaimoniern  mit  dem  Tode  bestraft  wird, 
weil  er  den  Entsatz  nicht  abgewartet  hat,  Plutarcli  aber  (De 
genio  34,  Pelopidas  13)  nennt  drei  Kommandanten,  deren  Namen 
er  sogar  anzugeben  weiss,  und  erzählt,  dass  zwei  davon  hin- 
gerichtet wurden,  der  dritte  aber  mit  einer  Geldstrafe  davon, 
kam,  weil  er  beim  Sturm  auf  die  Kadmea  nicht  zugegen  ge- 
wesen war  (auch  Diodor  gibt  diese  Version).  Ähnliche  Differenz- 
punkte sind  noch  in  grösserer  Zahl  nachzuweisen;  sie  sind 
teilweise  bei  Christ  (a.  a.  0.  S.  68  ff.)  angegeben  und  ausführ- 
licher in  der  Dissertation  von  Qu  eck  (s.  o.  S.  53),  einer  Arbeit, 
die  Christ  entgangen  war. 

Die  zweite  Quelle  Plutarchs,  die  wir  daher  annehmen 
müssen,  nennt  Christ  (S.  71)  ohne  eingehendere  Begründung 
Ephoros.  Denn  Theopomp  komme  hier  nicht  in  Betracht  und 
ausserdem  sei  im  Pelopidas  (Kap.  17)  ausdrücklich  auf  Ephoros 
hingewiesen.  Doch  neben  Ephoros  und  Theopomp,  der  hier 
natürlich  auszuscheiden  hat,  ist  an  der  zitierten  Stelle  auch 
Kallisthenes  genannt.  Dieser  darf  jedoch  hier  keineswegs, 
wie  es  bei  Christ  geschieht,  vollständig  ignoriert  werden.  Wenn 
man  nämlich  der  Sache  nachgeht,  finden  sich  mehrere  gute 
Anhaltspunkte  dafür,  dass  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
die  Hellenika  des  Kallisthenes  von  Olynth  als  Quelle  des 
Plutarch  betrachten  dürfen. 

1.  Jedenfalls  hat  Pluturch  das  Geschichtswerk  des  Kalli- 
sthenes gelesen.  Er  nennt  seinen  Namen  ausser  Pelop.  17  noch 
im  Kimon  12/13  (vergl.  Ed.  Schwa rtz  im  Hermes  35,  126), 
Aristides  27,  Agesilaus  34. 

All  diese  Stellen  sind  gewiss  aus  den  Hellenika  des  Autors 
zitiert.  ^) 


b Nicht  zur  Sache  gehören  die  Stellen  in  den  pseudo-plutarchischen 
Schriften  und  die  sicher  der  Alexandergeschichte  des  Olynthiers  entnommenen 
Zitate. 
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2.  Dem  Diodor  (Xiy  117,  8 und  XVI  14,  4)  verdanken 
wir  die  Nachricht,  dass  Kallisthenes  in  zehn  Büchern  die 
Geschichte  der  Jahre  387 — 356  geschrieben  hat.  Schon  das 
berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  Plutarch  das  Werk  gelesen 
und  wohl  auch  häufiger  benützt  hat,  als  er  es  ausdrücklich 
nennt;  denn  aus  den  Zitaten  allein  darf  man  bei  Plutarch  wie 
bei  jedem  andern  antiken  Autor  noch  nicht  auf  die  mehr  oder 
weniger  ausgedehnte  Benützung  einer  Quelle  schliessen. 

3.  Nachdem  ferner  Kallisthenes  in  zehn  Büchern  die  Ge- 
schichte von  nur  30  Jahren  behandelt  hat  und  das  Geschick 
der  thebanischen  Hegemonie  das  Wichtigste  in  diesem  Zeit- 
raum ist,  darf  man  sehr  wohl  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  auch  Einzelheiten  der  folgenschweren  Vorgänge  bei  der 
Befreiung  Thebens  nicht  unerwähnt  geblieben  sind.  Erkennt 
man  dies  an,  so  braucht  man  auch  keinen  derJeidigen  Spezial- 
historiker von  Theben  als  Quelle  anzunehmen,  mit  denen  man, 
wie  schon  Christ  (a.  a.  0.  S.  73)  zeigt,  doch  nicht  weiter  kommen 
kann.  Wenn  die  Annahme  ihrer  Benutzung  durch  die  Er- 
wägungen von  Christ  auch  nicht  unmöglich  gemacht  ist,  so 
hat  sie  doch  recht  wenig  für  sich. 

4.  Das  Interesse  des  Olynthiers  Kallisthenes  für  die  Be- 

freiung Thebens  musste  erhöht  werden  durch  die  besonders 
freundschaftlichen  Beziehungen,  die  damals  zwischen  Theben 
und  Olynth  bestanden  und  die  uns  für  die  Zeit  des  make- 
donischen Königs  Amyntas  in  einem  Brieffragment  aus  etwas 
späterer  Zeit  ausdrücklich  bezeugt  werden.  Dies  ist  der 
Oxyrrhynchos- Papyrus  I,  13:  ©‘/jßaiOL  {xsv  Tipwiov  ’A[i6vTav 
TÖv  Trarspa  löv  «TlXittttod  p.sx’  ’OXovJitov  sx^aXsiv 

T^c  a'KoazBpypcf.L  de  zrp  ßaaiXsia^  . . . -Diese  Stelle 

in  Verbindung  mit  Xenophon  Hell.  V 2,  14  veranlasst  auch 
Ed.  Schwartz  (Hermes  35,  107)  zu  der  Behauptung:  ,, Kalli- 
sthenes hat,  wenn  nicht  alles  täuscht,  die  panegyrische  Tradition 
über  Pelopidas  und  Epaminondas  begründet  und  den  Glanz 
der  neuen  historiographischen  Kunst,  die  er  im  Gegensatz  zu 
dem  Isokrateer  Ephoros  schuf,  in  den  Dienst  der  so  plötz- 
lich hervorgetretenen  dritten  hellenischen  Grossmacht  gestellt. 


Das  ist  verständlich  bei  einem  Olynthier  und  einem  von  künst- 
lerischen Gesichtspunkten  geleiteten  Geschichtsschreiber,  der 
eine  innere,  den  Stoff  beschränkende  Einheit  im  Gegensatz  zu 
der  einen  unendlich  fortspinnenden  Weltgeschichte  verlangte.“ 

All  diese  Erwägungen  machen  es  zunächst  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Hellenika  des  Kallisthenes  neben  dem  Werk 
des  Ephoros  als  Quelle  ernstlich  in  Betracht  kommen. 

Zur  Weiterführung  des  Beweises  muss  auch  das  heran- 
gezogen werden,  was  Qu  eck  (a.  a.  0.)  über  die  Quelle  der 
der  Pelopidasvita  ermittelt  hat.  Dass  nämlich  der  Dialog 
De  genio  Socratis  aus  derselben  Quelle  (oder  denselben  Quellen) 
geschöpft  ist  wie  die  Vita,  geht  aus  der  ganzen  Darstellung 
hervor,  die  nur  in  ganz  unwesentlichen  Punkten  differiert. 
Die  Belege  für  diese  Gleichheit  geben  Queck  (S.  llff.)  und 
unabhängig  davon  Christ  (S.  78  ff.). 

Nur  E.  V.  Stern  (Xenophon  und  die  böotische  Geschichts- 
überlieferung, S.  52  ff.)  möchte  an  der  Hand  einiger  Verschieden- 
heiten nachweisen,  dass  Dialog  und  Vita  nicht  genau  derselben 
Quelle  entstammen.  Da  die  Identität  der  Quelle  für  die  weitere 
Beweisführung  von  grösster  Wichtigkeit  ist,  muss  hier  auf  die 
Einwände  Sterns  eingegangen  werden. 

Die  erste  der  von  Stern  angeführten  Diskrepanzen  besteht 
darin,  dass  Charon  im  Pelopidas  (Kap.  10)  nur  dem  Pelopidas 
und  seinen  näheren  Freunden  den  wahren  Grund  und  Verlauf 
seiner  Berufung  zu  den  Tyrannen  erzählt,  während  er  den 
anderen  Verschworenen  die  Wahrheit  verschweigt  und  einige 
Kleinigkeiten  als  Veranlassung  fingiert,  im  Dialog  dagegen 
(Kap.  29)  allen  den  wahren  Hergang  berichtet.  Nun  ist  es  ja 
richtig,  dass  — auch  sonst,  vergl.  Christ  S.  81  ff.  — derartige 
kleine  Unterschiede  vorhanden  sind;  im  Dialog  wird  die  Sache 
viel  reicher  ausgemalt,  was  natürlich  niemand  davon  abhalten 
wird  die  beiden  Berichte  auf  genau  die  gleiche  Quelle  zurück- 
zuführen. Aber  der  von  Stern  entdeckte  Widerspruch  ist 
überhaupt  nicht  vorhanden;  wenn  man  auf  diese  Kleinigkeiten 
überhaupt  Wert  legt,  so  muss  man  bei  genauerer  Betrachtung 
gegen  Stern  einwenden:  Kapheisias,  der  die  ganze  Sache  in 
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De  genie  Socratis  erzählt,  war  eben  selbst  unter  den  näheren 
Freunden  des  Pelopidas  und  Charon,  denen  die  volle  Wahrheit 
erzählt  wurde,  und  hat  keinerlei  Veranlassung  ausser  dem, 
was  ihm  Charon  sagte,  auch  noch  das  zu  berichten,  was  dieser 
anderen  Leuten  mitgeteilt  hat.  Er  berichtet  ja  auch  sonst 
alles  von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus. 

Der  zweite  Unterschied,  den  Stern  sieht,  ist  allerdings 
vorhanden : im  Dialog  (Kap.  32)  tritt  Stillschweigen  ein  in  dem 
Augenblick,  wo  die  als  Frauen  verkleideten  Verschworenen 
unter  der  Türe  erscheinen;  umgekehrt  werden  sie  nach  Pelo- 
pidas (11)  mit  lärmender  Freude  begrüsst.  Stern  nennt  (S.  57) 
die  Version  der  Pelopidas vita  dramatischer;  die  Vorlage  des 
„Daimonion“  habe  sich  diesen  Effekt  entgehen  lassen.  Doch 
liegt  die  Sache  umgekehrt.  Zunächst  ist  es  doch  natür- 
licher, wenn  die  Trunkenen  die  längst  ersehnten  Weiber  mit 
Freudengeheul  begrüssen.  Feiner  und  gesuchter  ist  die  andere 
Version;  das  eintretende  Schweigen  mutet  an  wie  eine  Todes- 
ahnung. Sicher  hat  das  Pliitarch  im  Dialog  der  dramatischen 
Wirkung  halber  so  gewendet;  dadurch  erklärt  sich  die  Dis- 
krepanz viel  ungezwungener  als  durch  Annahme  von  zweierlei 
Quellen. 

Endlich  findet  Stern  Widersprüche  in  den  Berichten  von 
der  Ermordung  des  Leontiades  (De  genio  32,  Pelopidas  11). 
Die  Erzählungen  sind  zwar  in  einzelnen  Punkten  etwas  ver- 
schieden, aber  umgekehrt  treffen  sie  stellenweise  wieder  so 
nahe,  selbst  im  Wortlaut,  zusammen,  dass  man  gern  an  will- 
kürliche Ausschmückung  und  kleine  novellistische  Kunstgriffe 
des  Plutarch  in  einem  Fall  denkt,  was  Stern  ohne  weiteres 
von  der  Hand  weist. 

Stern  glaubt  auf  diese  seine  Beobachtung  den  Schluss 
gründen  zu  dürfen  (S.  69),  dass  im  Dialog  vom  Daimonion 
direkt  die  Geschichte  des  Anaxis  und  Dionysodor  benutzt  ist, 
im  Pelopidas  Kallisthenes,  der  seinerseits  wieder  diesen  beiden 
Historikern  gefolgt  sein  soll.  Dieser  Schluss  ist  sehr  gekünstelt, 
und  auch  abgesehen  davon  schon  deswegen  abzuweisen,  weil, 
wie  gesagt,  seine  Begründung  hinfällig  ist. 
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Die  Resultate,  zu  denen  Queck  in  der  Quellenbestimmung 
der  Pelopidasvita  gelangt,  dürfen  also  unbedenklich  auch  für 
den  historischen  Teil  des  Dialogs  verwendet  werden. 

Queck  spricht  dem  Gewährsmann  des  Plutarch  als  be- 
sonders charakteristische  Eigenschaften  zu  die  intime  Kenntnis 
der  thebanischen  Verhältnisse  (Queck  S.  15,  vergl.  o.  S.  56) 
und  besonders  reges  Interesse  für  die  Sakralaltertümer  (Apollo- 
heiligtum von  Tegyra,  Pelop.  16,  Töchter  des  Skedasos,  Pelop.21, 
Grab  der  Alkmene  in  Haliartos,  De  genio  5,  Trophoniosorakel 
ibd.  21/22).  Freilich  zwingt  uns  nichts,  auch  diese  Einlagen 
der  historischen  Quelle  des  Plutarch  zuzuweisen,  denn  er  war 
ja  bekanntlich  selbst  auf  diesem  Gebiet  umfassend  orientiert. 
Das  kann  also  leicht  aus  einer  anderen  Quelle  geflossen  sein 
und  darf  jedenfalls  bei  der  Bestimmung  von  Plutarchs  Gewährs- 
mann für  Pelop.  5 — 26  nicht  zu  schwer  ins  Gewicht  fallen. 

Sehr  wichtig  ist  dagegen  Quecks  Nachweis,  dass  Ephoros 
nicht  Plutarchs  Quelle  gewesen  sein  kann.  Dass  Diodor  in 
den  Büchern  XI  fl.  vornehmlich  diesen  Autor  ausgeschrieben 
hat,  gilt  heute  allgemein  für  bewiesen.  Doch  enthält  gerade 
das  XV.  Buch,  das  die  Geschichte  der  thebanischen  Vormacht 
behandelt,  ein  Kapitel  (81),  das  verschiedenen  anderen  Ab- 
schnitten des  Werkes  widerspricht.  Queck  schreibt  darüber: 
,,Nam  primum  quidem  Diodorus  capite  81  Thebanos  de  Lace- 
daemoniis  tropaeum  primum,  cum  eos  apud  Tegyras  fugassent, 
capite  34  vero  anno  priore,  quo  Agesilaum  ad  Thebarum  portas 
reiecissent,  statuisse  narrat  ^)  ....  Deinde  Pelopidas  cap.  81 
ad  urbem  Spartam  Septuaginta  milia  hominum,  cap.  62  vero 
plus  quinquaginta  milia  admovisse  fertur.  Tertium  Pelopidam, 
cum  Thebani  Spartam  oppugnarent,  cap.  81  arma  in  tropaeorum 
modum  posuisse,  cap.  65  autem  Thebanos  eorumque  socios 
detrimenta  fecisse  ac  cladem  accepisse  Epaminondamque  suos 

q Diesen  Widerspruch  scheint  auch  Unger  gesehen  zu  haben  und 
beseitigen  zu  wollen,  indem  er  für  TrpAxov  (Diodor  XV,  81,  ed.  Vogel  p.  474,  3) 
7:eptß6Y]Tov  konjiziert.  Die  Konjektur  wäre  aber  nur  dann  gerechtfertigt, 
wenn  nicht  noch  mehr  Widersprüche  mit  dem  Vorhergehenden  in  Kap.  81 
enthalten  wären,  die  es  verbieten  hier  an  einen  Schreibfehler  zu  denken. 
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incurrentes  tuba  revocasse  legimus.  Adde  quod  idem  scriptor 
Thebanos  in  proelio,  quod  apud  Tliebas  facerent,  Agesilao  suos 
tuba  revocante  tropaeum  posuisse  capite  34  refert.  Postremo 
et  illud  mirandum  est,  quod,  quantum  in  proelio  Leuctrico 
ad  victoriam  perpetrandam  coliors  sacra  valuerit,  Diodorus 
cap.  81,  ubi  res  a Pelopida  gestas  omnes  breviter  enumerat, 
non  paucis  absolvit,  capite  vero  65^),  ubi  pugnam  Leuctricam 
illustrat,  omnino  tacet.  E fontibus  igitur  diversis  partem 
libri  XV.  eam,  quae  capita  34,  55,  62,  65  continet,  et  caput  81 
fluxisse  adfirmainus.“ 

Volquardsen^)  sucht  die  Sache  mit  dem  Vorkommen  von 
Deklamationen  auch  über  andere  Feldherrn  (Leonidas  XI,  1, 
Themistokles  XI,  58)  zu  entschuldigen.  Mit  Eecht  betont 
jedoch  Queck  demgegenüber  den  prinzipiellen  Unterschied 
zwischen  diesen  Lebensabrissen  und  dem  hier  besprochenen: 
,,Tenent  sane  laudationes  illae  principem  in  Diodori  centonibus 
locum,  caput  81  meliorem  de  Diodoro  movet  opinionem.“ 

Kap.  81  kann  also  nicht  wohl  aus  Ephoros  geschöpft  sein. 
Es  kommt  aus  eiuer  Quelle,  wo  vielleicht  schon  bequem  die 
Hauptverdienste  des  Pelopidas  zusammengestellt  waren,  was 
wiederum  auf  eine  in  maiorem  Boeotorum  gloriam  geschriebene 
Darstellung  weisen  dürfte. 

Das  Merkwürdige  ist  nun,  dass  der  Bericht  Plutarchs  mit 
Diodor  XV,  81,  nicht  mit  den  andern  Kapiteln  übereinstimmt, 
dass  also  Plutarch  mit  Ephoros  nichts  zu  tun  hat. 

Um  statt  dessen  die  Urheberschaft  des  Kallisthenes  wahr- 
scheinlich zu  machen,  weist  Queck  (S.  28)  auf  ein  Kallisthenes- 


q Soll  wohl  55  heissen.  Ich  glaube,  dass  das  Eingreifen  des  Ispo? 
X6'/o?  doch  auch  aus  Kap.  55  herausgelesen  werden  kann;  aber  eben  der 
Umstand,  dass  nicht  Pelopidas  sondern  ausdrücklich  Epaminondas  genannt 
wird  und  dass  der  lepoc  unter  Bezeichnungen  wie  iola  v.al  Trep'txY] 

Tct^'-c  vorkommt,  nicht  unter  dem  offenbar  der  böotischen  Überlieferung- 
eigenen  offiziellen  Namen,  scheint  mir  hier  ausschlaggebend  zu  sein  und  für 
Q.  zu  sprechen. 

„Über  die  Quellen  der  griechischen  und  sizilischen  Geschichte  bei 
Diodor  XI— XVI.“ 
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fragment  hin,  das  Harpokration  s.  v.  Sphodrias  (ed.  Bekker 
p.  174)  überliefert.  Harpokration  erzählt  da,  Kallisthenes  habe 
dem  Sphodrias  im  zweiten  Buch  seiner  'EXXTjvtxd  nachgesagt 
soYjd-Y]  TS  slvai  )dav  zal  vtoö^ov  ;rpö<;  lac,  iXTutSac-  Dieser 
Sphodrias  kommt  aber  auch  bei  Plutarch,  Pelop.  14  vor,  wo 
es  von  ihm  heisst  oTuozoo^foc  r?]v  Yvtb[x7]v  xal  xsvwv  IXtüiSwv 
zal  (ptXoTt[JLia<;  dvoT^TOo  pLsaTÖc. 

Ein  anderes  Kallisthenesfragment  gibt  Stephanos  von  By- 
zanz  s.  V.  Ts^opa  (ed.  Meineke  I p.  611);  KaXXLadsvTjC  sv  y’  twv 
"EXXyjVLZcöv  Bivai  [ravisid  t6  [xsv  ’Ics[r“/]VLGV  iv  0'/jßaLc,  t6  Ss 

Tpo^pwviov  iv  AsßaSsLGf.,  x6  ds  sv  ’Aßai<;  XsYd[X£Vov  sv  d>a)>t£öc5L, 
TÖ  ds  xopia)T£pov  iv  A£X'foic.  Nun  vermutet  Queck  sehr  an- 
sprechend, diese  Worte  müssten  bei  Kallisthenes  an  der  Stelle 
stehen,  wo  er  von  der  Schlacht  bei  Tegyra  spricht.  So  können 
wir  das,  was  Plutarch  Pelop.  16  vom  Apolloorakel  bei  Tegyra 
erzählt,  wenigstens  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Kalli- 
sthenes zurückführen. 

Ein  drittes  wichtiges  Kallisthenesfragment  überliefert 
Cicero,  De  divin.  I (34)  74:  „Lacedaemoniis  paulo  ante  Leuctri- 
cam  calamitatem  quae  significatio  facta  est,  cum  in  Herculis 
fano  arma  sonuerunt  Herculisque  simulacrum  multo  sudore 
manavit!  At  eodem  tempore  Thebis,  ut  ait  Callisthenes,  in 
templo  Herculis  valvae  clausae  repugnaculis  subito  se  ipsae 
aperuerunt  armaque  quae  fixa  in  parietibus  fuerant,  ea  sunt 
humi  inventa.“  Sicherlich  gehört,  seinem  Inhalt  und  der  Fort- 
setzung der  indirekten  Rede  nach  zu  schliessen,  auch  noch 
der  unmittelbar  folgende  Satz  dem  Kallisthenes  an:  ,,Cumque 
eodem  tempore  apud  Lebadeam  Trophonio  res  divina  fieret, 
gallos  gallinaceos  in  eo  loco  sic  adsidue  canere  coepisse,  ut  nihil 
intermitterent;  tum  augures  dixisse  Boeotios  Thebanorum  esse 
victoriam,  propterea  quod  avis  illa  victa  silere  soleret,  canere, 
si  vicisset.“  Die  Stelle  hat  mit  unserem  Thema  unmittelbar 

q Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  V §926  Anm.  erwähnt  dazu  nocli  die 
Parallele  bei  Diodor  XV  29,5:  „cpuasi  oiv  jxsxsojpoq  xal  die  aller- 

dings schon  wieder  anders  klingt,  so  dass  von  einer  Abhängigkeit  Piodors 
von  Kallisthenes  an  dieser  Stelle  nicht  die  Rede  sein  kann. 
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Dichts  zu  tun,  doch  hätte  Queck  noch  anführen  können,  dass 
sie  uns  wenigstens  zeigt,  wie  ausführlich  Kallisthenes  gerade 
den  thebanisch-lakedaimonischen  Kampf  behandelt  hat. 

Auch  das  Fragment  bei  Seneca  Nat.  Quaestt.  VI  26,  3 
(ed.  Gercke)  möchte  ich  nicht  mit  Queck  als  ,,alienum  a quae- 
stione  nostra“  betrachten.  Es  gibt  uns,  wie  die  aus  Cicero 
angeführte  Stelle,  einen  Begriff  davon,  in  wie  breitem  Um- 
fang die  Wundergeschichten  von  Kallisthenes  berücksichtigt 
worden  sind. 

Fassen  wir  die  oben  (S.  55  f.)  angeführten  und  die  von  Queck 
beigebrachten  Argumente  zusammen,  so  können,  wir  sagen: 
Es  ist  als  erwiesen  zu  betrachten,  dass  die  (oder  eine)  Haupt- 
quelle nicht  Ephoros  war;  denn  Diodor  zeigt  uns  zweierlei 
Überlieferung,  die  eine  grossenteils  nach  Ephoros,  die  andere 
den  sonstigen  Angaben  des  XV.  Buches  widersprechend.  Und 
diese  andere  Überlieferung,  mit  der  Plutarcli  übereinstimmt, 
ist  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auf  Kallisthenes  zurück- 
zuführen. 


III.  Xenophon  oder  Kallisthenes? 

Wenn  Plutarch  viele  Tatsachen  mit  Xenophon  überein- 
stimmend berichtet,  so  dürfen  wir  daraus  noch  nicht  schliessen, 
dass  er  ihn  ausgeschrieben  hätte.  Aber  umgekehrt  erkannten 
wir  daraus,  dass  er  viele  Dinge  erzählt,  die  Xenophon  nicht 
oder  anders  überliefert,  zum  mindesten  das  Vorhandensein 
noch  einer  anderen  Quelle.  Welche  das  gewesen  sein  könnte, 
wurde  eben  gezeigt. 

Nur  fragt  es  sich  andererseits  noch,  ob  die  Übereinstim- 
mungen mit  Xenophons  Hellenika  so  wichtig  und  charakteristisch 


q Die  dann  bei  Cicero  folgenden  zwei  Geschichten,  das  Wachsen  des 
Grases  auf  der  Statue  des  Lysander  in  Delphi  als  Vorzeichen  des  Unglücks 
bei  Leiiktra  und  das  Verschwinden  der  goldenen  Sterne,  beide  gewiss  auch 
nach  Kallisthenes  von  Cicero  erzählt,  berichtet  auch  Plutarch,  De  Pythiae 
orac.  8,  nur  in  umgekehrter  Keihenfolge.  Wahrscheinlich  ist  hier  wieder 
die  gleiche  Quelle  benützt. 
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sind,  dass  wir  dieses  Werk  als  eine  der  Hauptquellen be- 
trachten müssen,  was  Christ  für  ganz  sicher  hält.  Vielleicht 
sind  sogar  umgekehrt  die  Unterschiede  so  schwerwiegend,  dass 
wir  diese  Annahme  ablehnen  müssen,  während  die  gemeinsamen 
überlieferten  Tatsachen  nicht  anders  berichtet  zu  werden 
brauchten,  weil  sie  eben  so  und  nicht  anders  gegeben  waren. 

Dafür  spricht  eine  genauere  Betrachtung  der  Stellen,  die 
nach  Christ  (S.  68)  beweiskräftig  für  die  unmittelbare  Benützung 
der  Hellenika  durch  Plutarch  sein  sollen. 

1:  Ganz  ähnlich  lauten  die  Berichte  beider  Autoren  darüber, 
dass  Phyllidas  Polemarchenschreiber  war;  Xen.  Hellen.  V 4,  2: 

ziQ  <l>üXXi§7.c,  8;  £Ypa[j.[JLdr£D£  tolc  7r£pl  "Ap'/i'av  7roX£{JL7p)(oi^: 
Y.y.1  xyXkcL  OTzripizBi  mq  iödxsL  dpiara. 

Plutarch  De  genio  Socr.  p.  491,  20  (Bernard.):  Iv  toorcp 

§£  4>uXXiSa?,  6v  olaü’’,  w "Ap^L§a[r£,  TÖt£  tol?  nefA  zöv  "Ap/tav 

:üoX£[j.apxQöat  7pa[i[xaT£6a)v  (folgt  eine  Lücke). 

Plutarch  Pelop.  7 : ^büXXL§ac  8s  dLSTipd^azo  twv  Trepl  'Apytav 
'aal  4>LXL7r:rov  Yp7[X[xar£ü^  ysvicsd-ai  7roX£[xapxoavTtov. 

Hier  ist  zu  bedenken,  dass  Plutarch  mehr  hat  als  Xeno- 
phon,  oder  dass  Xenophon,  wenn  er  dasselbe  meinen  sollte, 
wie  Plutarch,  sich  zu  unklar  ausdrückte,  als  dass  Plutarch 
die  Version,  die  er  im  Pelopidas“)  bringt,  hätte  lierauslesen 
können.  Phyllidas  setzt  nämlich  nach  Pelop.  7 seine  Wahl 
zum  Polemarchenschreiber  erst  durch,  nach  dem  er  weiss,  dass 
er  damit  den  Verbannten  nützen  kann,  bei  Xenophon  ist  er 
schon  Sekretär,  kommt  in  irgendwelchen  Geschäften  nach  Athen 
(xaza  Tupdiiv  ziva),  trilft  dort  die  Verbannten  und  vereinbart 
mit  ihnen  den  Anschlag,  bei  dessen  Ausführung  ihm  natürlich 


q Natürlich  ist  die  Einquellentheorie  mit  Christ  (S.  66)  zu  verwerfen. 
Doch  die  Hauptzüge  der  Erzählung  wird  Plutarch  wohl  aus  einem  Werk 
geschöpft  und  dann  die  Darstellung  durch  Beifügung  anderer  Elemente 
belebt  haben. 

Im  Dialog  kommt  die  Sache  nicht  so  klar  heraus,  weil  das  Gespräch 
zu  einer  Zeit  spielt,  wo  schon  alles  vereinbart  ist,  und  weil  die  Geschichte 
von  Phyllidas  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Ausserdem  verbietet  die 
Lücke  alle  weitergehenden  Schlüsse. 
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sehr  zu  statten  kommt,  dass  er  gerade  in  amtlichen  Beziehungen 
zu  den  Polemarchen  steht. 

Das  ist  also  eine  wesentliche  Verschiedenheit;  selbst  er- 
funden hat  Plutarch  wohl  kaum,  dass  Phyllidas  erst  darnach 
trachtet  Schreiber  zu  werden;  denn  der  Umstand,  dass  er  es 
gerade  ist,  wäre  für  Plutarchs  novellistische  Darstellung  ebenso 
brauchbar. 

So  bleibt  uns  nur  übrig  im  Gegensatz  zu  Christ  eine  von 
Xenophon  verschiedene  Quelle  anznnehmen.  Christ  spricht 
von  wörtlicher  Übereinstimmung.  Xenophon  hat  ;roX£[xapxoic;, 
Plutarch  beidemale  das  Partizip,  also  doch  ein  feiner  Unter- 
schied; und  andere  Wörter  als  7roX£[xap)(ov  £lvat  oder  7roX£jxapy£i:v 
konnte  man  auch  nicht  gut  nehmen.  Dass  die  Entsprechung 
£Ypa{x{j.aT£0£-Ypajx[j.aT£Öc;  Y£v£ad-aL  vielmehr  auf  ganz  verschiedene 
Versionen  deutet,  ist  oben  gezeigt  worden.  Wörtliche  Über- 
einstimmung ist  allein  ol  z£pl  ^Ap^ioLv,  doch  die  ist  bei  der 
Gebräuchlichkeit  des  Ausdruckes  dem  sachlichen  Moment  gegen- 
über nicht  in  Anschlag  zu  bringen. 

2.  Plutarch  berichtet  ebenso  wie  Xenophon,  dass  Archias 
und  Leontidas  gesondert  unschädlich  gemacht  wurden  (Xen.V4, 
5 — 7,  Pelop.  11,  De  gen.  32).  Nun  ist  das  sicherlich  historische 
Tatsache,  könnte  aber  gar  nicht  verschiedener  erzählt  werden 
als  von  Plutarch  und  Xenophon.  Zunächst  wird  bei  Plutarch 
in  beiden  Darstellungen  nach  dem  Tod  des  Leontidas  auch 
noch  Hypatas  eigens  aufgesucht.  Ferner  wird  bei  Xenophon 
Leontidas  ahnungslos  und  ohne  dass  er  Widerstand  leistet 
getötet;  wenigstens  heisst  es  nur  töv  {jlev  ajr£>ti:£ivav.  Bei 
Plutarch  aber  findet  sich  in  beiden  Schriften  eine  äusserst 
lebendige  Darstellung  davon,  wie  Leontidas  merkt,  dass  es 
auf  sein  Leben  abgesehen  ist,  wie  er  vergisst,  dass  er  sich 
ja  durch  das  Löschen  des  Lichtes  retten  könnte  (in  beiden 
Schriften  breit  ausgeführt  mit  fast  denselben  Worten),  dann 
die  grandiose  Kampfszene  mit  Pelopidas  über  der  Leiche  des 
Kephisodoros,  das  alles  so  unmittelbar  geschildert,  dass  es  wohl 
aus  einer  sehr  lebendig  geschriebenen  zeitgenössischen  Quelle 
stammen  kann.  Aus  dem  Bericht  des  Xenophon  kann  das 
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Plutarch  nicht  gemacht  haben;  nicht  als  ob  ihm  die  Phantasie 
dazu  gefehlt  hätte,  aber  dafür  war  er  doch,  man  mag  seinen 
Wert  als  Historiker  einschätzen  wie  man  will,  zu  gewissenhaft. 

3.  Als  weitere  evidente  Übereinstimmung  führt  Christ  an, 
dass  sich  nach  dem  Bericht  beider  Autoren  die  Verschworenen 
im  Hause  des  Charon  versammelten  (Xen.  V 4,  3,  De  gen.  4, 
Pelop.  7).  Auch  das  berechtigt  uns  zu  keinen  weitgehenden 
Schlüssen.  Wenn  die  Nachricht  auf  Tatsachen  beruht  — und 
warum  sollte  sie  das  nicht?  — , so  wurde  natürlich  Charon 
bald  berühmt  als  der  Mann,  ohne  dessen  Hilfe  Theben  damals 
vielleicht  überhaupt  nicht  befreit  worden  wäre,  und  dann  hatte 
jeder  Historiker,  der  auf  Einzelheiten  einging,  die  Pflicht 
seinen  Namen  neben  denen  eines  Pelopidas,  Melon  uiid  Phyllidas 
zu  nennen. 

Auch  die  übrigen  Dinge,  die  nach  Christ  (S.  68)  Plutarch 
von  Xenophon  haben  soll,  sind  doch  wohl  historische  Tatsachen, 
aus  deren  übereinstimmender  schlichter  Überlieferung  man 
nicht  zu  schnell  etwas  Besonderes  schliessen  darf,  zumal  wenn 
Plutarch  mehr  bringt  (wie  oben  S.  63). 

Christ  betont  die  wörtliche  Übereinstimmung  von  Xen. 
Hell.  V 4,  8 und  Plutarch  De  gen.  34: 


Xenophon : 

xoüc  §£  SsapLWTag  sXoaav 

xal  XODC  |J.£V  XOLjb  xwv 

ix  ZflQ  GXOäQ  OTlXwV 
xad-eXovTsc  wTcXtaav. 


Plutarch : 

ItcI  TYjv  iXeo'O’eptav  ixT^poxiov  too? 
TUoXitac,  TOic  de  tot’  o'xXotc  twv  aovi- 
GTa[j.£va)V  o;üXa  Tuapsi^^ov  ai  t£  axoal 
oöaat  TravToSaTTwv  Xa^opcov 
xal  Ta  Twv  Iyyuc  oIxoüvtcov  ep^a- 
Grqpia  [ia/atpoTuotwv. 


Jedenfalls  kann  man  nicht  mit  Christ  sagen:  „.  . . das 
Herabholen  der  in  der  Stoa  aufgehängten  Waffen,  von  dem 
Xenophon  und  Plutarch  mit  fast  gleichen  Worten  berichten.‘' 
Ganz  gleich  sind  nur  die  Worte  axoa  und  oTuXa,  Gegenstände, 
die  sich  nicht  gut  anders  als  mit  ihrem  eigentlichen  Namen 
benennen  lassen.  Und  sonst  sind  die  Berichte  doch  recht 
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verschieden.  Xenophon  schreibt:  ,,Und  die  (nämlich  die  soeben 
befreiten  Gefangenen)  bewaffneten  sie  schnell,  indem  sie  von 
den  Waffen  in  der  Stoa  welche  herabnahmen“,  und  Plutarch: 
,,Sie  alle  riefen  sofort  die  Bürger  zur  Freiheit  auf.  Für 
die  jetzt  versammelten  Massen  lieferten  Waffen  die  ...  Hallen 
und  die  Werkstätten  der  in  der  Nähe  wohnenden  Waffen- 
schmiede.“ Plutarch  stimmt  also  in  den  Worten  nicht  mit 
Xenophon  überein,  noch  weniger  aber  im  Inhalt:  er  hat  wieder 
mehr;  auch  sind  die  o'xXol  twv  aovtarafrsvwy  nicht  die  eben 
befreiten  Gefangenen,  sondern  die  Leute  aus  der  Nachbar- 
schaft, die  durch  das  sttI  t7]v  eXsoO-spiav  vcTjpatTstv  aus  ihren 
Häusern  gelockt  waren. 

Nun  gibt  es  aber  doch  eine  Stelle  im  Pelopidas  — in  De 
genio  Socratis  sicher  keine  — , die  von  Xenophon  entlehnt  zu 
sein  scheint.^)  Es  ist  dies 

Pelop.  14:  TOD;;  [Hv  aTiszTscvav,  loog  S’  l^poYdoeuaav,  todc 
6s  yp‘/]p.aacv  sCTQiX'waav, 
entsprechend  der  Stelle  bei  Xenophon 

Hellen.  V4,  19:  t6v  (xsv  dTtszts'vav,  töv  6’  . . . s'fOYdösoaav. 

Freilich  spricht  Plutarch  von  dem  Strafgericht  der  Athener 
über  die  ßoicoTtdCoyTs?  unter  den  Bürgern,  während  Xenophon 
von  den  zwei  Strategen  erzählt,  die  dafür  bestraft  werden, 
dass  sie  die  Thebaner  beim  Abfall  von  Sparta  unterstützt 
haben. 

b Hier  noch  eine  prinzipielle  Bemerkung  über  die  Beweiskraft  von 
wörtlichen  Übereinstimmungen  in  kleinem  Umfang.  Es  wurde  oben  S,  61  auch 
mit  einer  wörtlichen  Übereinstimmung  — zwischen  Plutarch  und  Kalli- 
sthones  — operiert;  dort  handelte  es  sich  um  eine  fein  pointierte  Charakter- 
zeichnung; da  ist  es  kein  Zufall,  wenn  nicht  nur  der  Sinn,  sondern  sogar 
die  "Worte  einander  so  nahe  kommen,  weil  wir  es  nicht  mit  alltäglichen 
Ausdrücken  zu  tun  haben.  Aber  auf  die  Übereinstimmung  von  zwei  so 
alltäglichen  IVÖrtern  wie  oxoa  und  8irAa  lassen  sich  keine  grossen  Hypo- 
thesen wie  die  der  Benützung  eines  Schriftstellers  durch  den  andern  gründen, 
besonders  dann  nicht,  wenn  die  Angaben  im  einzelnen  auseinander  gehen  und 
das  Plus  auf  seiten  des  jüngeren  Autors  ist. 

b Christ  hat  keinen  Anlass  sie  zu  erwähnen,  wohl  aber  Queck  (S.  20). 
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Doch  entsprechen  sich  auffallenderweise  auch  noch  die 
Worte : 

Xenoph.  (a.  a.  0.)  tolövSs  ti  [i^Yjx^^voövrai  und 
Plut.  (a.  a.  0.)  TOidvSs  ebpioxoDGi  [irj^dv7][JLa. 

Dies  die  äusseren  Entsprechungen.:  Aber  es  scheint  hier 
auch  der  ganze  Gedankeninhalt  aus  Xenophon  hertihergenommen 
zu  sein.  Plutarch  hat  hier  gewiss  die  Xenophonstelle  gekannt; 
er  hat  sich  vielleicht  den  Wortlaut,  der  sehr  knapp  und  klar 
die  gegenseitige  Lage  charakterisiert,  in  einem  seiner  „Zettel- 
kästen“ aufbewahrt. Denkbar  wäre  es  jedoch  auch,  dass 
Kallisthenes,  der  sich  doch  mit  Xenophons  Darstellung  irgend- 
wie abfinden  musste,  die  Wendungen  aus  den  Hellenika  ent- 
nommen und  Plutarch  vermittelt  hätte.  Diese  eine  Entlehnung 
Hesse  natürlich  auch  andere  als  möglich  erscheinen,  aber  bis 
jetzt  konnte  keine  weitere  nachgewiesen  werden.  Dass  trotz- 
dem Xenophon  auch  hier  nicht  als  massgebende  Quelle  zu 
gelten  hat,  geht  neben  dem  Vorhandensein  des  sicheren  Kalli- 
sthenesfragmentes  an  eben  dieser  Stelle  auch  daraus  hervor, 
dass  Plutarch  die  Geschichte  des  Sphodrias  in  dem  nämlichen 
Kap.  14  ganz  anders  erzählt  als  Xenophon  a.  a.  0. 

Queck  äussert  sich  über  diese  Frage  so  (S.  21):  Si  vero 
cur  Plutarchus  et  Xenophon  de  rebus  gestis  Pelopidae  alias 
quidem  prorsus  discrepent,  de  Sphodriae  expeditione  vero 
verbis,  non  rebus consentiant,  declarare  vis,  Plutarchum 
de  Sphodriae  expeditione,  cum  libros  Xenophontis  evolvisset, 
testimonia  quidem  neglexisse  sed  verba  usurpasse  putes.“ 

Vielleicht  hat  sich  Plutarch  von  früherer  Xenophonlektüre 
her  erinnert,  dass  gerade  die  Sphodriasepisode  in  den  Hellenika 
ausführlicher  behandelt  wird  (V  4,  19 — 34)  und  sich  deshalb 
dort  wieder  umgesehen.  Doch  bringt  er  nicht  die  ganze  Er- 
zählung, weil  sie  ihn  zu  weit  von  der  Person  seines  Helden 

b Für  Plutarchs  Verfahren  prägte  diesen  Ausdruck  U.  v.  "Wilamowitz, 
„Die  griechische  Literatur  im  Altertum“  (Kultur  der  Gegenwart  I,  8), 
1.  Aufl.,  S.  168,  wohl  angeregt  durch  E.  Volkmann  (Plutarch)  I S.  77. 

b Wir  haben  allerdings  auch  sachliche  Übereinstimmung  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  zugestanden. 


5* 


68 


Pelopidas  abführeii  würde,  liält  sich  vielmehr  mit  einer  kurzen 
Entlehnung  aus  Xenophon  sogleich  wieder  an  seinen  anderen, 
bevorzugten  Gewährsmann. 

Jedenfalls  ändert  das  nichts  an  der  Tatsache,  die  hier 
gezeigt  werden  sollte: 

Wir  haben  keine  Veranlassung,  in  Xenophon  eine  Haupt- 
quelle des  Plutarch  für  das  Leben  des  Pelopidas  und  den 
Dialog  De  genio  Socratis  zu  sehen  und  die  Übereinstimmungen, 
die  Christ  zu  zeigen  versucht,  dürfen  wir  nicht  als  solche  an- 
erkennen, noch  viel  weniger  sie  als  Ausgangspunkt  für  kühnere 
Schlüsse  benützen. 

Noch  eine  Konsequenz  aber  ergibt  sich  aus  dem  Nachweis, 
dass  Xenophon  nicht  und  Kallisthenes  sehr  wahrscheinlich  als 
Hauptquelle  zu  betrachten  ist:  Wir  haben  unter  diesen  Um- 
ständen nicht  mehr  das  Eecht,  mit  Christ  (S.  85)  kleinere 
Züge,  die  sich  aus  Xenophon  und  Diodor  (soweit  von  Ephoros 
abhängig)  nicht  belegen  lassen,  für  Erzeugnisse  von  Plutarchs 
eigener  Phantasie  anzusehen;  sie  können  ebensogut  von  Kalli- 
sthenes übernommen  sein. 


Zur  Textkritik. 


Kap.  24.  Theanor  beginnt  seine  Eede  mit  den  Worten: 

,,Iyw Tov  {TSV  Tt{j.dpxoD  XÖYOV  wajrsp  ispov  zai 

daüXov  dvaTceLad-ai  rtp  /p^var  d-aop.dCco  ö*  si  toic 

6;rö  St{X[JLioü  XsYop.svO(;  aoioö  SoaTrtatYjaoDoi  xivsg  . . 
XsYop-svotc  autoö  haben  die  Handschriften.  Die  neueren  Aus- 
gaben nehmen  alle  Keiskes  Trspl  akoö  auf.  Keiske  be- 
gründet seine  Konjektur  mit  den  Worten : „De  eo,  Timarcho 
puta.  Superior  enim  de  Timarcho  narratio  Simmiae  fuit.“ 
Die  Änderung  ist  nicht  nur  überflüssig,  sondern  sogar  sinn- 
störend. Im  überlieferten  Text  steht:  es  sollte  mich  aber 
wundern,  wenn  jemand  dem  misstraute,  wasSimmias  selbst 
behauptet,  — im  Gegensatz  zu  töv  jxsv  Tt{j.dpxoo  Xoyov  . . . 
dvaxeiaü’ai  Freier  wiedergegeben  heisst  das:  die  Ehr- 

furcht verbietet  mir,  an  dem  von  Timarch  gegebenen  Bericht 
zu  zweifeln  (ich  glaube  aber  doch  nicht  daran).  Auch  die 
Fortsetzung  des  Satzes  spricht  gegen  Keiske,  denn  die  Äusse- 
rung, welche  nach  Theanors  Ansicht  tive?  ÖDOTULaiTjaooaL,  bezieht 
sich  ja  auf  die  avü-pcoTuoi  ü-eioi,  die  von  der  Gottheit  bevorzugt 
werden,  und  davon  hatte  nicht  Timarch,  sondern  Simmias  selbst 
gesprochen.  — Auch  sprachlich  liegt  kein  Bedenken  gegen 
die  Überlieferung  vor;  otto  SL[r[rtoo  aoroö  hat  Plutarcli  wegen 
des  Hiatus  nicht  gerne  geschrieben;  die  Stellung  von  auroö 
nach  X£YO[isvot(:  hat  sogar  den  Vorzug,  dass  das  zusammen- 
gehörige aÖToö  erst  recht  betont  wird. 

Kap.  20  (589  D) : ,,0l  ttoXXoI  xaTaSapd-oöaLV  olovrat  tö 
öat[idvtov  avd’pwTTOL?  sjri^EiaCeiv  * el  §’  lYpTjYOpdrac  zal 
xad-sorwiac  6[Xot(oc  xtvoöat,  d-aüikaoTÖv  T^Y^öviat  xal 
aTT  tatov.“ 

xivoöat  ist  unverständlich.  Am  einfachsten  wäre  die  Änderung 
in  X t V s I (sc.  TÖ  5ai{i.övL0v).  xivoöai  ist  wohl  durch  xaTaöapd-oöaiv 
veranlasst. 


Übersicht. 
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Lebenslauf. 


Ich,  Friedrich  Bock,  hin  geboren  am  26.  Mai  1886  in 
Ellingen  bei  Weissenburg  i.  B.  Die  Volksschule  besuchte  ich  in  Wer- 
tingen (Schwaben),  Hersbruck  (bei  Nürnberg)  und  Gunzenhausen. 
Nachdem  ich  das  Nürnberger  Melanchthon- Gymnasium  absolviert  hatte, 
bezog  ich  im  Herbst  1904  die  Universität  München  als  Student  der 
klassischen  Philologie.  Das  Sommersemester  1906  verbrachte  ich  in 
Berlin  und  kehrte  dann  nach  München  zurück,  wo  ich  die  beiden 
philologischen  Prüfungen  in  den  Jahren  1907  und  1908  bestand. 

Ich  hörte  Vorlesungen  und  beteiligte  mich  an  seminaristischen 
Übungen  bei  den  Herren  Professoren  und  Dozenten:  Crusius, 
L.  Curtius,  Furtwängler,  Harnack,  v.  Heigel,  Helm, 
Krumbacher,  Ed.  Meyer,  J.  v.  Müller,  Muncker,  E.  Norden, 
H.  Paul,  V.  Pöhlmann,  A.  Behm,  Eoloff,  Vollmer,  Weyman, 
V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Wilhelm,  H.  Wölfflin,  Wolters. 

Im  Herbst  1908  trat  ich  als  Praktikant  in  die  Kgl.  Hof-  und 
Staatsbibliothek  zu  München  ein.  Neun  Monate  verbrachte  ich  an 
der  Universitätsbibliothek  München  und  wurde  dann  im  August  1909 
wieder  an  die  Hof-  und  Staatsbibliothek  versetzt. 

Die  mündliche  Doktorprüfung  bestand  ich  am  21.  Juli  1909. 

Besondere  Förderung  und  Anregung  verdanke  ich  den  Herren 
Professoren  A.  Eehm,  E.  Norden,  Vollmer  und  Crusius.  Herrn 
Oberbibliothekar  Dr.  Georg  Wolff  danke  ich  auch  an  dieser  Stelle 
für  das  nachsichtige  und  fördernde  Interesse,  mit  dem  er  Fortschritte 
und  Vollendung  der  Arbeit  seines  Schülers  begleitet  hat. 
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